¢.j. 33 A 53/2019-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni
vecl
zalobkyné: M. T.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2019, ¢&. j. JMK 73514/2019, sp. zn. S-
JMK 37060/2019/0OD/KS,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019, & j. JMK 73514/2019, sp. zn. S-JMK
37060/2019/0OD/Ks (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Zidlochovice ze dne 15. 1. 2019, & j. 104792/2018-
10 (dale take ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

Tohoto prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla
reg. zn. X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym pri dohledu na bezpeCnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy bylo totiz zjisténo, ze dne 26.5.2018 v 9:21 hodin
v Zidlochovicich na ulici NadraZni 733 neustanoveny ¥idi¢ vozidla reg. zn. X prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/h, nebot jel rychlosti 71 km/h (po
odecteni toleranéni odchylky meéreni). Tim doslo k poruseni § 18 odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu a k jednani majicimu znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 téhoz zakona. Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.  Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul skutkovy stav véci a prubéh spravniho fizeni ve
véci, jakoz i obsah podaného odvolani. Prezkoumal prvostupniové rozhodnuti v celém
rozsahu vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Dale se vénoval posouzeni procesnich namitek zalobkyné a dospél k zavéru, ze ze
spravniho spisu jasné vyplyva, ze pouzity rychlomér je automatizovany prostredek bez
obsluhy. Pokud by se zalobkyné dostavila k provedeni dokazovani mimo Gstni jednani a
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, méla moznost se s témito dokumenty
/4 M v 4 4 / M v o v v / v /
seznamit. Predvolani navrhovanych osob jako svédkt povazoval zalovany za nadbytecné.

Zalovany dospél k zavéru, Ze skutkovy stav véci byl zji§tén ¥adné a bez dvodnych
pochybnosti. Zalobkyné jako provozovatelka vozidla neuhradila uréenou ¢stku a sdélila
prvostupriovému organu, ze predmétné vozidlo ridila. Z toho plyne, ze spachani skutku
nebylo zalobkyné jako obvinéné prokazano, a proto bylo pristoupeno k zahajeni rizeni o
prestupku provozovatele vozidla.

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy3i 2500 K¢, tedy na spodni hranici zdkonného rozpéti,

vV Vv / \4 M Ve vV / o v / / o o V /
coz zalovany povazuje za trest priméreny a oduvodnény. Z uvedenych duvodu zalovany
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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IIL. Zaloba

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné véasnou zalobu. Namitla, ze v ramci
odvolani podala zadost podle § 15 odst. 4 spravniho fadu o sdéleni opravnénych osob,
které budou o odvolani rozhodovat, avsak zalovany této zadosti prakticky nevyhovél
(informaci zaslal az spolu srozhodnutim). Zalobkyné tak nemohla namitat podjatost
4 v 4 / V. 4 M v v/ 4 v v . v

opravnéné Uredni osoby -Mgr. Be.]. K., jehoz postup v fizeni nasvédCuje tomu, ze se
snazil zalobkyni zbavit moznosti podat namitku podjatosti. Tato osoba ma rovnéz
negativni citovy vztah ke zmocnénci zalobkyné, ktery jako zmocnénec se znacnou
/. vV 4 . v _Vv/ v 4 4 v/ 4 v/ \4 4 /4 vVv/
Uspésnosti vystupuje ve vétSim poctu spravnich fizeni, éimz zavdavd nutnost vyssiho
pracovaniho vykonu Mgr. Bc. K. Sama zalobkyné ma s Mgr. Be. K. neshody z oblanského
zivota, nebot jeji drivéjsi styk s nim byl emocionalné vypjaty. Mgr. Be. K. se rovnéz Casto
negativné vyjadruje vu¢i zmocnénci ve svych rozhodnutich a obvinuje jej z procesnich
obstrukei. Zalobkyné k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2017, ¢. 5. 4 As 205/2017 - 21.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nezakonné téz pro prekazku véci rozhodnuté. Proti
zalobkyni bylo v minulosti vedeno fizeni se stejnym predmétem, které bylo usnesenim ze
dne 11. 12. 2018, ¢. j. 104792/2018-6 zastaveno. I kdyby se nejednalo o prekazku véci
rozhodnuté, jednalo se o prekazku véci zahajené, pricemz dle zalobkyné byla zachovana
totoznost jednani i1 totoznost nasledku.

Podle zalobkyné téz nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele podle § 125f odst. 5 zikona o silniénim provozu. Rizeni o prestupku Fidide
totiz musi byt zastaveno pravomocné, coz neni pripad, kdy je proti tomuto rozhodnuti
podano odvolani. Jinak by mohla byt soubézné vedena dvé fizeni o prestupku fidice i
provozovatele, co? zékonodarce nezamyslel. Zalovany dokonce v této véci o odvolani ve
véci prestupku ridice rozhodoval pozdéji, nez ve véci prestupku provozovatele, a
nezbyvalo mu tak, neZ Hzeni o prestupku Fidile zastavit. Zalobkyné p¥itom zastava nazor,
ze méla byt za dané jednani uznana vinnou jako ridicka vozidla, nebot se k tomu
v prubéhu fizeni doznala a navrhla k této skuteCnosti 1 vyslech svédka. Usneseni o
zastaveni rizeni o prestupku ridice je proto nezakonné.

Zalobkyné koneéné namitla, 7e k méfeni rychlosti doflo v rozporu s § 24b odst. 2 zékona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, nebot policie nezverfejnila informaci o ztizeni stalého
automatického technického systému, jimz byl v daném pripadé pofizen zaznam méfeni.
Obecni policie nadto neni zdkonem zmocnéna ke skrytému potizovani dikazi (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, & j. 1 Afs 60/2009 - 119, a ze dne 25. 2.
2010, ¢. j. 9 As 38/2009 - 123). Zaznam o méfeni je tak dikazem ziskanym v rozporu
s pravnimi predpisy.

Zavérem zalobkyné a jeji zastupce nesouhlasili se zverejfiovanim osobnich Gdaji zalobkyné
a jejtho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhli naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné ze vsech téchto divodd navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zopakoval obsah svého rozhodnuti, Zaloby a stru¢né se
vyjadrtil k Zalobnim namitkam. Podle zalovaného by poruseni § 15 odst. 4 spravniho radu
mohlo vést ke zruSeni jeho rozhodnuti pouze v pfipadé, pokud by o odvolani zalobkyné
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skute¢né rozhodovala podjata osoba. Zalobkyné vsak konkrétni namitku podjatosti
nevznesla a pouze Ucelové a 1zivé obvinuje opravnéné Gredni osoby.

Rizeni s ridicem bylo zastaveno v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou a nasledné
bylo zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla. V souladu s principem presumpce
M v / Ve i 4 v M v M v / 4 Vo /4 4
neviny nelze dle zalovaného udinit zavér o viné obvinéneho pouze na zakladé jeho doznani
v I 4 v/ 4 / 4 v 4 M v/ 4 b M M i v
pred zahijenim fizeni, které nasledné v ramci rizeni nijak nepotvrdil a jeho viné
nenasvédCuje zadny jiny dikaz.
Pro zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla byly splnény podminky podle § 125f odst. 5
4 M 4 4 M v v v v M i / M /
zakona o silniénim provozu. Namitka zalobkyné, ze rychlomér je automaticky technicky
systtm dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, je nedivodna, nebot ze spisové
dokumentace vyplyva, ze jej lze vyuzivat v souladu se znénim zakona o silniénim provozu,
s 7 . ~ AR v ’
zejména s jeho § 79a. Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Soud ve véci naridil jednani na den 20. 4. 2021, k némuz se zalobkyni dostavil misto jejiho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska jako novy zastupce obecny zmocnénec P. K.. Vzhledem
k tomu, ze soud nepfipustil zastupovani zalobkyné touto osobou (viz usneseni ze dne 21. 4.
2021, ¢.j. 33 A 53/2019 - 62), odrocil jednani na den 11. 5. 2021. Toto jednani se
uskutecnilo za Ucasti zastupce zalovaného a v omluvené nepritomnosti zalobkyné i jejiho
zastupce.

Krajsky soud dale konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Ze spravniho spisu
prvostupniového organu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Nachazi se v ném oznameni
prestupku ze dne 28. 5. 2018, vypis zkarty vozidla uvadéjici zalobkyni jako
provozovatelku vozidla ode dne 30. 5. 2016 do dne 9. 7. 2019, dale sdéleni Policie CR ze
dne 4. 4. 2018 o schvileni mist méfeni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice
stacionarnimi radary, ovérovact list na silni¢ni radarovy rychlomér AD9T (vyr. ¢. 08/0116)
sumisténim sk¥{né mj. na ulici Nadrazni &p. 733, Zidlochovice. Na vyzvu
prvostupniového organu zalobkyné sdélila, ze vozidlo v uvedenou dobu tidila ona.

Proti pfikazu, jimz byla shledana vinnou z prestupku ridice spocivajictho v prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu vsak podala odpor. Dale bylo pokracovano v rizeni o prestupku a zalobkyné byla
predvolana k Gstnimu jednani dne 10. 12. 2018, k némuz se ovsem bez omluvy nedostavila,
a proto bylo konano v jeji neptitomnosti. Nasledné bylo vydano usneseni o zastaveni
fizeni ve véci prestupku fidi¢e vozidla ze dne 11. 12. 2018, &.j. 104792/2018-6, nebot
spachani skutku, o némz se fizeni vedlo, ji nebylo jako obvinéné dostate¢né prokazano.

Nasledné bylo doruenim oznameni o zahijeni fizeni zapocato fizeni o pfestupku
provozovatele s tim, ze zarover byla Zalobkyné vyrozuména o provadéni dikazii mimo
Gstni jednani dne 14. 1. 2019. Proti usneseni o zastaveni fizeni zalobkyné podala odvolani,
v jehoz doplnéni navrhla vyslech svédka T. O., ktery mél poskytnout svédectvi v tom
smyslu, ze zalobkyné v as spachani prestupku fidila predmétné vozidlo. Toto odvolani
bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2019, &.j. JMK 73524, sp.zn. S-JMK
37060/2019/0OD/Ks.

Poté bylo vydano prvostupriové rozhodnuti o spachani prestupku provozovatele vozidla,
M v v 4 v 4 M 4 /4 M 4 4
proti némuz se zalobkyné odvolala. V odvolacim spisu zalovaného je zalozen zaznam o
v 4 4 v 4 / V. 4 v v 4 v/ M 4 v 4
urCeni opravnéné uredni osoby s datem 11. 3. 2019, podle néhoz nalezi mezi opravnéné
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Uredni osoby téz Bc. J. K. Dne 22. 5. 2019 byla zalobkyné prostfednictvim jejiho
zmocnénce zaslano sdéleni, Ze opravnénou ufedni osobou v predmétné véci je Mgr. Be. J.
K. Toto sdéleni bylo doruceno zmocnénci zalobkyné dne 30. 5. 2019.

Soud dale provedl k dikazu ptipis Méstského Gradu Zidlochovice, z néjz vyplyva, ze
dne 3. 8. 2016 byl vytvoren odkaz na internetovych strankach mésta, kde jsou uvedeny

v [ v vV 4 M v M4 vV Vv o vV v
veskeré informace ohledné méfeni rychlosti méstskou policii. Jsou zde rovnéz prubézné
umistovana veskera povoleni k méfeni rychlosti od Policie CR v danych dsecich a
ovérovaci listy ke vSem radarovym zarizenim, obsahujici presné misto méfeni a typ

v/ v 4 v 4 vV 4 i / eV v M
ptislusného rychloméru. Povoleni a ovérovaci listy, kterym jiz vyprsela platnost, jsou na
téchto strankach rovnéz archivovany. Dale soud provedl k dikazu printscreen téchto
internetovych stranek www.zidlochovice.cz, na nichz se pod adresifem Uvodni
strana/Mésto Zidlochovice/Jak si vyfidit, formulate/Odbor dopravy nachazi webova
stranka s nazvem Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla - méfeni stacionarnimi
radary MP Zidlochovice. Na této strance vytvorené dne 3. 8. 2016 jsou pak aktualni a
archivni informace o méreni rychlosti Méstskou policii prostrednictvim automatizovanych
technickych prostfedki pouzivanych bez obsluhy, a to vletné schvalenych tseku a
odpovédi na nejcastéjsi dotazy.

K tomu zalobkyné podala prostrednictvim sveho zastupce vyjadfeni dorucené krajskému
soudu dne 11. 5. 2021, v némz zalobkyné uvedla, ze oznacené podklady zaslané soudu
Méstskym Gfadem Zidlochovice neprokazuji zvefejnéni umisténi automatizovaného
mérictho zafizeni bez obsluhy k datu spachani prestupkového jednani. Dana podstranka
sice byla zalozena dne 3. 8. 2016, av$ak dne 2. 7. 2020 byla aktualizovana. Vytisk webové
stranky pritom zobrazuje jeji aktualizovanou verzi, o Cemz ostatné svéd¢i téz napt. odkazy
na Ovérovaci listy z roku 2020. V posuzované véci je vsak rozhodnou otazkou, zda
informace o zfizeni automatického prostredku byla zverejnéna nejpozdéji k datu spachani
prestupku; dana listina neprokazuje, ze by tomu tak bylo, kdyz s ohledem na skutec¢nost,
ze jeji puvod je priblizné o dva roky novéjsi, je zjevne, ze je k dokazované skutecnosti
irelevantni. K tomu zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019 - 35, a rozsudek ze dne 12. 4.
2011, ¢.5. 1 As 33/2011 - 58.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“) bez jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 15 odst. 4 véta prvni spravniho fadu plati, ze o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Uredni osobou, se provede ziznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na
v/ ’ s . 4 4 M / 4 \4 \4 v ’ . 4 4 v v
pozadani informuje. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v ramci odvolani skutecné
takovou zadost podala. Zalovany na ni reagoval sdélenim ze dne 22. 5. 2019, které odeslal
zastupci zalobkyné spole¢né s napadenym rozhodnutim dne 24. 5. 2019; tyto listiny byly
zastupci zalobkyné dorudeny dne 30.5.2019. Lze konstatovat, ze zalovany formalné
vyhovél dikci § 15 odst. 4 spravniho fadu. Smyslem uvedeného ustanoveni je ovSem
. / Vv ’ v/ 4 4 v / IV 4 v v v/ v / Vv /7
informovat Ucastnika rizeni o opravnéné uredni osobé predevsim proto, aby mél ucastnik
ptipadné moznost vznést proti této osobé namitku podjatosti. Z toho vyplyva, ze tato
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informace musi byt ucastniku fizeni odeslana v dostate¢ném casovém predstihu pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé, jinak totiz zcela pozbyva smyslu. To se v nyni
projednavaném pripadé zjevné nestalo.

Zalovany se tak dopustil vady Fizeni; otazkou viak je, zda takové pochybeni mélo samo o
sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze
zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku a souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve
véci nelze zasadné dovozovat pouze z absence sdéleni udaji umoznujicich identifikaci
opravnéné uredni osoby. Naopak musi byt ze strany obvinéného z prestupku ve spravnim
fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na okamzik zjisténi, kdo bude ve véci
rozhodovat) uplatnény konkrétni divody, ze kterych lze moznou podjatost opravnéné
Uredni osoby dovozovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2016, C. j. 2 As 161/2016 - 52, ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 332/2016 - 39, ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 7 As 313/2016 - 30, nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 As 338/2018 - 34).

V zalobé byla namitana podjatost opravnéné uredni osoby zalovaného vtom, ze se
Mgr. Be. J. K. snazil zalobkyni zbavit moznosti podat namitku podjatosti a dale ze
Mgr. Be. J. K. ma negativai vztah ke zmocnénci zalobkyné, ktery vystupuje ve vétsim
poctu spravnich fizeni, a zavdava tak nutnost vyssiho pracovaiho vykonu Mgr. Be. K.
Sama zalobkyné ma s Mgr. Bc. K. neshody z oblanského zivota, nebot jeji diivéjst styk

4 M 4 v M / vV v i v M V.o o Ve
snim byl emocionalné vypjaty. Mgr. Bc. K. se rovnéz lasto negativné vyjadruje vadi
zmocnénci ve svych rozhodnutich a obvinuje jej z procesnich obstruket.

Podle nazoru zdejstho soudu se nejedna o tvrzeni, kterd by napliovala vysSe uvedené
(judikaturou dovozené) pozadavky na konkrétnost divodu podjatosti, pro které muze mit
nesdéleni informace o opravnéné Uredni osobé zalovaného vliv na zakonnost rozhodnuti
(srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2019, C. j. 1 As 338/2018 - 34, ze dne 16. 3. 2020, ¢. . 1 As
412/2019 - 32, nebo ze dne 27.4. 2020, ¢. j. 1 As 473/2019 - 39). PoruSeni jednoho
4 4 v oV / 4 v \4 M o Ve V M
procesniho ustanoveni samo o sobé nemuze vést k zavéru, ze Mgr. Be. K. je vidi zalobkyni
Ve o+ o/ v i M / v/ v v o M v /
¢i jejimu zmocnénci podjaty. V dalsim pak zalobkyné zGstala pouze v roviné obecnych a
ni¢im nepodlozenych tvrzeni, pokud nespecifikovala zadné konkrétni tizeni ¢i rozhodnuti,
ve kterych se méla podjatost opravnéné tredni osoby zalovaného vici jejimu zmocnénci
projevit. Za konkrétni namitku nelze povazovat ani neurcité ,neshody® v obcanskem
Ve v . 4 v / Vv 4 v 4 TV 4 vV v
zivoté mezi opravnénou uredni osobou a zalobkyni. Uredni osobu nelze rovnéz povazovat
a priori za podjatou pouze proto, ze na zakladé své Gfedni znalosti upozorni na pouzivani
obstrukénich praktik zmocnénce vystupujictho v fadé prestupkovych fizeni. Zalobkyni
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 4 As 205/2017 -
21, neni svéci zalobkyné porovnatelny, nebof v ném byla nimitka podjatosti velmi
konkrétné vymezena. Namitka zalobkyné je neddvodna.

K prekazce véci rozhodnuté ¢i zahajené soud ptipomina, ze zakon o silni¢nim provozu
. . .y / v ° . ’ Vs {*Vo
upravuje v § 125c¢ jednotlive skutkové podstaty prestupku fyzickych osob - fidi¢a
motorovych vozidel. V §125f odst. 1 je pak upravena skutkova podstata prestupku
M VeV v /7 IV V/V o 4
provozovatele vozidla, pficemz podle odst. 5 obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uclinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
7 . ’ . s v/ 4 Vv v Ve v
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
Vv M 4 M v 4 v 4 4 4 4 ’
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
Podle § 125g téhoz zakona plati, Ze je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za prestupek
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podle § 1251, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zahajit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze prestupek fidi¢e a prestupek provozovatele vozidla
jsou dva odlisné prestupky, pfiemz prestupek provozovatele je vici prestupku ridice
subsidiarni. Za stejné jednani, jez vedlo ke spachani prestupku, nemuze byt postizen
soucasné fidi¢ i1 provozovatel vozidla (viz napf. z posledni doby rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 As 33/2018 - 37, nebo ze dne 7. 10. 2020, . j. 7
As 214/2019 - 23). V pripadé, kdy je tidi¢ a provozovatel vozidla jedna a tataz fyzicka
osoba, je jednocinny soubéh prestupku fidice a prestupku provozovatele vozidla vylouden
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 1 As 41/2017 - 32).

V projednavané véci z prabéhu spravntho fizeni jasné vyplyva, ze zalobkyné coby
obvinéna ze spachani prestupku jako fidicka predmétného vozidla pres své priznani
obsazené ve sdéleni ze dne 12. 6. 2018 nebyla shledana bez divodnych pochybnosti vinnou
ze spachani predmétného prestupku, a proto bylo fizeni o ném zastaveno usnesenim ze dne
11. 12. 2018 vydal usneseni pod ¢. j. 104792/2018-6, jimz fizeni o prestupku zalobkyné
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu zastavil podle § 86 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Poté spravni
organ prvniho stupné zahajil fizeni o prestupku zalobkyné jako provozovatelky vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, které skoncilo zalobou napadenym
rozhodnutim. Z pravé uvedeného jasné vyplyva, ze usnesenim ze dne 11.12. 2018, ¢. ;.
104792/2018-6, bylo zastaveno rizeni o prestupku ridice dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu; toto rozhodnuti tak nemuze byt prekazkou véci rozhodnuté
(a tim méné prekazkou véci zahajené) pro fizeni a rozhodnuti ve véci prestupku zalobkyné
jako provozovatelky vozidla podle § 125f odst. 1 téhoz zakona, které je pfedmétem této
zaloby.

Soud téz neshledal, Zze by bylo fizeni o prestupku provozovatele vozidla zahajeno
v rozporu s § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné se domniva, ze fizeni o
prestupku provozovatele lze zahajit az poté, co usneseni o zastaveni fizeni o prestupku
Ve Vv 4 4 . M / 4 M v 4 . v
fidice nabude pravni moci. Krajsky soud povazuje za potrebné nejprve obecné
poznamenat, ze usneseni o zastaveni rizeni ve smyslu § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
250/2016 Sb. je usnesenim, které se oznamuje Glastnikiim (viz § 86 odst. 2 a limine téhoz
zakona). Jelikoz ptipadné odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny tcinek (§ 73
odst. 1 ve spojeni s §76 odst. 5 véta druhd spravniho fadu), plati, Ze jde o usneseni
v vV v 4 4 4 4 4 4 > / 4
predbézné vykonatelné bez ohledu na pravni moc, ktera nastava bud marnym uplynutim
lhiity k podani odvolani, anebo az spolecné s pravni moci rozhodnuti o odvolani (viz
obdobné Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Pricha, P., Rigel, F., Stastny, V. Zakon o
odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 494).

32. Je pravdou, ze spravni organ prvniho stupné fizeni o prestupku tidie zastavil usnesenim ze

dne 11. 12. 2018, . j. 104792/2018-6, pri¢emz téhoz dne vydal téZ oznimeni o zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla a dorudil jej téhoz dne zalobkyni. K tomuto datu
tedy nebylo fizeni o prestupku zalobkyné coby fidicky predmétného vozidla pravomocné
ukondeno. Usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidi¢e bylo pfitom zastupci zalobkyné
doruéeno (tj. oznameno) az dne 14.12. 2018, a od tohoto dne se stalo predbézné
vykonatelnym, nebof podané odvolani proti nému nemélo odkladny tucinek. Pokud
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4 4 4 4 v J &5 v/ 4 v *V v v 4
spravni organ prvai stupné zahajil rizeni o prestupku provozovatele, aniz vyckal doruceni
(oznameni) usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidiCe, dopustil se vady fizeni. Tato

v/ 4 v v M 4 4 VO 4 b4 M
vada fizeni ovSem neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot byla zhojena

Ve 4 4 v/ 4 v Ve 1°V v vV v
okamzikem, kdy usneseni o zastaveni fizeni o prestupku ridice se stalo predbézné
vykonatelnym, tj. dnem 14. 12. 2018. Odvolani proti tomuto usneseni dorulené
prvostupriovému organu dne 18. 12. 2018 a odvolaci fizeni na zakonnost (zahajeni) rizeni o
prestupku provozovatele jiz nemélo zadny vliv, nebotf zastaveni fizeni jiz bylo
vykonatelné.

Spravni organ prvniho stupné nepochybil ani v tom, pokud fizeni o prestupku fidice
zastavil presto, ze se zalobkyné ke spachani pfestupku doznala. Zalobkyné totiz pouze
v reakci na vyzvu spravniho organu prvniho stupné podle § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu sdélila, ze v uvedenou dobu vozidlo fidila. Teprve poté bylo zahajeno
v/ 4 v Ve 1°V 4 4 v/ M v v v v 4
fizeni o prestupku ridi¢e vydanim ptikazu, proti némuz podala zalobkyné odpor a dale se
v/ 4 / V i i v 4 4 / 4 v v 4 4 4
fizeni netcastnila. Jelikoz spravni organ prvniho stupné nemél po provedeném dokazovani
4 4 v Ve 1V v vV Vv v a4 v / o o 4 4

prokazano, ze tidicem byla skutecné zalobkyné (ze shromazdénych dikazt ve spravnim
fizeni tento zavér nevyplyval), logicky fizeni zastavil podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Skutecnost, ze vozidlo ridila
v v \4 4 v Ve 1°V Vv 4 i 4 4 v/ 4
zalobkyné, a ze spachala prestupek ridice, nebyla totiz v ramci spravniho fizeni bez
duvodnych pochybnosti zjisténa (§ 3 spravaiho radu).

Posledni namitka zalobkyné se odkazuje na § 24b zakona o obecni policii. Podle odst. 1 je

4 . 4 v M i v 4 v /N4 / o
obecni policie opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich dkola podle tohoto nebo
jiného zakona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné
v/ 4 v/ v /v /4 /4 .. 4 ’ o v 4
ptistupnych, poptipadé téz zvukove, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku
nebo tkonu. Podle odst. 2 plati, ze jsou-li k potizovani zaznamu podle odstavce 1 zrizeny
stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni
takovych systému vhodnym zpusobem uvefejnit. Judikatura povazuje za dostacujici
zvefejnéni informace uvedené v odst. 2 na internetovych strankach obce ¢i v mistnim
periodiku (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. 9 As 280/2019 -
39),

V fizeni pred zdejSim soudem pfitom bylo prokazano, ze informace o zfizeni
automatického technického systému k méreni rychlosti v misté, kde bylo zmérfeno vozidlo
zalobkyné, byla vté dobé zvefejnéna na internetovych strankach obce
www.zidlochovice.cz. Tim byl pozadavek zakona naplnén a pofizeny zaznam nelze
povazovat za nezdkonny. Tvrzeni zalobkyné, ze obecni policie neni opravnéna ke
J4 Ve 4 o o ’ o ‘172 4 4 v 4
skrytému porizovani dukazi, neni zpusobile zakonnost rozhodnuti zalovaného
M 4 v/ v 4 Ve ’ . v v ’ v vV Vv
zpochybnit - v daném pripadé nebyl zaznam porizovan utajené (ostatné pravé bylo feceno,
ze informace o této Clinnosti byla zvefejnéna na internetovych strankach obce), ani
nezasahoval do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné (Slo pouze o zaznamenani
rychlosti jejtho vozidla); Zalobkyni zminovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
proto na posuzovanou véc nedopada.

Co se tyka argumentd zalobkyné vznesenych k tomuto provedenému dikazu v jejim
vyjadfeni ze dne 11. 5. 2021, krajsky soud uvadi, Ze citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se tyka ponékud jiné situace. V rozsudcich ze dne ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1
As 33/2011 - 58 Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze obsah internetovych stranek je tfeba
podlozit do spravniho spisu jejich tiskovou sestavou ¢i jinym zplisobem, aby tento podklad
byl prezkoumatelny. Obdobné pak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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3.12.2020, ¢j. 7 As 177/2019-35 k problematice procesniho postupu soudu ve spravnim
soudnictvi, ktery provedl dikaz obsahem internetovych stranek, ale nezalozil jejich obsah
v zadné podobé do spisu. O tuto situaci se v predmétné véci nejedna, nebot krajsky soud
doplnil dokazovani podklady stazenymi z internetovych stranek Mésta Zidlochovice a
zalozil tyto tiskové sestavy radné do spisu.

K nesouhlasu zalobkyné a jejiho zastupce se zverejnovanim osobnich tdaji zalobkyné a
(Y ’ . vV/ / ’ . e ’

jejtho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a kjejich navrhu na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci soud podotyka, ze zjevné nejde o zalobni bod, a pokud by
o néj Slo, pak nema zadnou souvislost s napadenym rozhodnutim, a nemize byt proto
divodem pro jeho zruseni.

K tomu krajsky soud uvadi, ze se jedna o jiz béznou soucast zalob podavanych vyse
uvedenym pravnim zastupcem. Nejvyssi spravnl soud vtomto ohledu opakované
M i v M / Vv 4 o V/ /7 . v / o **V_V

judikoval, Ze anonymizace Gcastniku fizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny
M M c M /4 4 4 4 M / vV M 4
jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud se ztotoznuje s tim,
\4 vV Vv 4 7 4 /. o M M / / 4 v
ze zvefejnovani jeho osobnich daju v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné
podléha jinému pravanimu rezimu, resp. poziva jinou miru pravai ochrany.

Ve zbytku lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 18. 5.
2020, C. j. 4 As 444/2019 - 38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce zverejriovini osobnich
vidajil zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i meritornich rozhodnuti na internetu
Nejvysst spravni soud woddy, Ze vefejnost soudniho ¥izent je garantovina . 96 Ustavy Ceské
republiky a soucdsti této zdsady je také verejné vybldseni rozsudku, coZ ostatné potvrdil i
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, Ze jsou pravidelné pii vyblasovini
uvedeny na uredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni vdaje jednotlivych ticastnikd
vletné jejich zdstupcii, aby byl zachovin poZadavek na vereinost soudniho #izeni. Ustavni soud
ve fvjsve uvedeném nalezu navic konstatoval, Ze zdjem na ve%ejném vyblasovani rozsudki
prevazuje nad za]mem na ochrané osobnich ddaji vicastnikd ¥izeni (s vyjimkou citlivych idaji),
a proto nelze od zverejriovani zakladnich identifikacnich vidajii ustoupit (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j. 4 As 252/2019 - 42). Navic advokat je
verené ¢innou osobou a s obledem na specificky charakter jeho cinnosti je nutno povazovat za
verenou prezentaci advokdta veskerou advokdini (innost, kterd md souvislost se soudem
projednavanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5.
2012, ¢ j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu zapsina ve vereiné pristupném seznamu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na
usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,,pokud se Mgr.
Viclav Vorisek citi byt sekunddrné viktimizovan, je-li spojovan se zpiisobem, jakym vykondva
advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v
souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo iidaje, vystupuje-li v

/7¢c €€

postaveni advokdta a zdstupce icastnika ¥izeni.

VII. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v o7 v v ~7 v v o v v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 4 4 4 .. M v /. vV /4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. kvétna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



