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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyné JUDr. Ing. Venduly Sochorové a soudce Mgr. Karla Cernina Ph.D. ve véci

zalobce: AgriStar - agrochemicals s.r.o.
sidlem Libog 98, 783 12 Stépanov
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Brachem
sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5888/2019-MZE-17221
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. V zahlavi oznatenym rozhodnutim Zalovany zamitl podané odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ustfedniho kontrolnitho a zkusebniho dstavu zemédélského (dale téz
»=UKZUZ"), ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. UKZUZ 132108/2018. Timto rozhodnutim spravni
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organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani ptestupku podle § 79g odst. 1
pism. f) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni G¢inném od 1. 12. 2017 (dale jen ,rostlinolékarsky zakon®), spolivajicim
vuvedeni na trh pripravku, ktery neni opatfen etiketou vsouladu s § 31la odst. 2
rostlinolékarského zakona. Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze ke dni kontroly 2. 5.
2018 provedené v misté skladu zalobce na adrese Libo$ 98 uvadél na trh pfipravek na
ochranu rostlin soubézného obchodu pod obchodnim nazvem Agri CCC-750 SL, v baleni
20 litrt HDPE kanystr, u 3 $arzi 18/13, 18/14 a 18/15 2018 s datem vyroby 5. 3. 2018
v celkovém mnozstvi 38 960 litrl, bez puvodni etikety, kterou je pfipravek v zemi svého
puvodu oznacen, tedy v rozporu s § 31a odst. 2 rostlinolékarského zakona. Za spachany
prestupek ulozil spravni organ 1. stupné zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané Zalobé namital nedostateéné zjistény skutkovy stav, pfi¢em? se spravni
organy nezabyvaly tim, zda puvodni etikety byly odstranény Zalobcem nebo jinou osobou
(tedy kdo je pachatelem prestupku), a jestli vabec byly pfipravky néjakou etiketou
ptvodné opatfeny. Zalovany se vibec nezabyval kdo konkrétné a kde mél etikety
odstranovat, prokazano bylo pouze to, ze se ve skladu zalobce nachazely pripravky bez
etiket. To k prokazani poruSeni jeho povinnosti nepostacuje, jelikoz jeho povinnosti ve
smyslu § 31a odst. 2 rostlinolékatskeho zakona je pouze neodstranovat etikety, nikoliv
neuvadét pripravek na trh bez etiket. Navic, i kdyby se jednalo o prestupek, nebyla zjisténa
konkrétni fyzicka osoba, jejiz jednani by bylo prilitatelné zalobci, proto neslo dovodit
jeho objektivni odpovédnost. Poukazoval pfitom na podobnost s trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

. Zalobce dile namital nedostate¢ny popis skutkové podstaty, co spravni organ poklada za
prestupek. Upozornoval, ze prestupkem muze byt pouze ¢in vyslovné za prestupek
oznaleny zakonem. Spravni organy jej shledaly vinnym dle § 79g odst. 1 pism. {)
rostlinolékarského zakona z dtvodu uvedeni pripravku na trh bez pavodni etikety
v navaznosti na § 31a odst. 2 tohoto zakona. Ten mu vsak takovou povinnost (neuvadét
ptipravek na trh bez etiket) neuklada, ale obsahuje povinnost neodstranovat etikety.
Zalobce byl tedy shledin vinnym v rozporu s § 31a. Spravni orginy proto v rozhodnuti
nespravné pojmenovavaji prestupek, co se tyle pojmovych formalnich znaka. Dochazi k
pojmové neshodé mezi tim, co jedno ustanoveni uklada jako povinnost a tim, za co lze
ukladat pokutu za porusent jiné povinnosti. Jedna se o dvé rizné povinnosti, pricemz je
nerozhodné, Ze fakticky vysledek je tenty2 (p¥pravek bez etikety). Zalobce odmit4, e by
v § 31a odst. 2 ¢i kdekoli jinde v rostlinolékarském zakoné existovala v pfipadé soubézného
obchodu povinnost uvadét pripravek na trh s pavodni etiketou. Jen pokud pripravek jiz
puvodni etiketu ma, tak se nesmi odstranovat. Spravni organy se vsak odstranovanim
etikety vibec nezabyvaly, jelikoz vychazely pouze z faktu, ze pfipravek byl v kontrolni
den bez etiket. Zalobce nemohl byt potrestin za nesplnéni néleho, co nebylo jeho
povinnosti, resp. né¢eho, co neprovedl. Zakonodarce mohl naformulovat povinnost v §
31a odst. 2 v souladu s § 79g odst. 1 pism. f) a obracené, misto toho se vsak jedna o zmatené
ustanoveni, které nekoresponduje sustanovenim druhym, které na né; odkazuje.
Skutecnost, ze toho v ramci legislativniho procesu nebyl zakonodarce schopen, nelze davat
k odpovédnosti adresatti pravni normy - Zalobci. Zalobci proto nemohlo byt jasné, co je
jeho pravni povinnosti, pokud se neprihlédne k pravu evropské unie, zda neuvadét na trh
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bez etiket nebo neodstranovat etikety. Otazka ptvodnich etiket je specialitou Ceského
pravatho prostredi. Zakonodarce vsak nedokazal sepsat kvalitni legislativni material.
Spravni organy vsak ani vibec neprokazovaly, zda byl ptipravek uveden bez etikety, tedy
zda bylo co odstratiovat.

. Dle zalobce spravni organy porusily zasadu zakazu analogie v neprospéch obvinéného,

nebot na zakladé analogie vytvorily novou skutkovou podstatu a zavedly novy druh
prestupku. Analogii vSak nelze tvofit nové skutkové podstaty. Zalobce poukizal i na
zasadu nulla poena sine lege, neni trestu bez zakona, a v souvislosti s tim na poruseni ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod.

III. Vyjidfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné uvedl, e vzhledem k podobnosti Zalobnich

namitek s odvolacimi odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se snimi
dostate¢né vyporadal.

. Dale konstatoval, ze v pripadé odpovédnosti pravnické osoby za spachani prestupku se

jedna o objektivni odpovédnost, pfi niz se zavinéni nezkouma. Podstatné je, ze ke spachani
prestupku doslo pfi ¢innosti pravnické osoby (prodej hospodarskému druzstvu). Je zjevné,
v Ve i e 4 i / M AR AN 4 4 Veve J

ze tak uéinila osoba plnici Gkoly pravnické osoby, a proto je ji jeji jednani priditatelné i bez
toho aniz by bylo zjisténo, o kterou konkrétni fyzickou osobu slo.

. Co se tyCe namitky nesourodosti ust. § 31 a odst. 2 a § 79g odst. 1 pism. f)

rostlinolékafského zakona, zalovany odmitl vyluény jazykovy vyklad, nebot dana
ustanoveni je nezbytné vykladat predev§im v souvislostech se smyslem a Gcéelem této
Upravy. Vzhledem k aplika¢ni pfednosti unijniho prava, je tfeba zakon o rostlinolékatske
pééi vylozit vsouladu zejména s natizenim EP a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni
ptipravkl na ochranu rostlin na trh. Z toho pak plyne, Ze predmétem pravni Gpravy je
pozadavek na parametry vyrobku uvadéného na trh vramci povoleni soubézného
obchodu, tedy aby nebyl uvadén bez ptivodni etikety. Zminéna ustanoveni proto zalovany
nepovazuje za rozporna. Vzhledem k uvedenému navrhl zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud vychazel pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Grfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici skutkovy stav. Dne 2. 5. 2018 uskute¢nil UKZUZ
za pritomnosti jednatele (a jediného spole¢nika) zalobce kontrolu ve skladu zalobce, kde
byl nalezen soubézny pripravek Agri CCC v mnozstvi 38 960 litrii bez puvodni etikety.
(viz Protokol o kontrole ¢. PRK 18001344). Tato kontrola byla provedena na zakladé
predchoziho zjisténi z kontroly ze dne 17. 4. 2018 provedené u Hospodarského druzstva
Strukov, Litovel. V jejim ramci bylo zjisténo nakoupeni soubézného pripravku Agri CCC
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druzstvem od zalobce bez ptvodni originalni etikety ze zemé puvodu, chybélo tak
puvodni Cislo Sarze a datum exspirace (viz Protokol o kontrole ¢. PRK 180524).

Mezi OCastniky fizeni neni sporné, ze u zalobce byl nalezen pripravek bez puvodnich
etiket, tak jak je vymezeno v popisu skutku u prfestupku. Podstata sporu tkvi ve vykladu §
31 a odst. 2 a § 79g odst. 1 pism. {) rostlinolékarského zakona, zda ma zalobce povinnost
uvadét na trh pfipravky s puvodni etiketou, za jejiz nedodrzeni jej lze trestat ¢i nikoliv,
jelikoz se jedna pouze o povinnost neodstranovat etikety, jsou-li jimi pfipravky opatreny.
Na to pak navazuje namitka nezabyvani se pricitatelnosti jednani konkrétni fyzické osoby.

Podle § 79g odst. 1 pism. f) rostlinolékarského zakona se prdvnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze uvede na trh pripravek, ktery neni opatien etiketou v
souladu s § 31a odst. 1 nebo 2. Za prestupek lze uloZit pokutu do 4 000 000 K¢. (odstavec 2)

Podle § 31a odst. 1 rostlinolékatského zakona musi byt pripravek, ktery je uvdidén na trb,
opatren etiketou v Ceském jazyce. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni v pripadé soubézného
obchodu nesmi byt odstranény piivodni etikety, kterymi byl pripravek v ramci vyroby a
uvddéni na trh oznacen. Pivodni Cislo sarZe a datum vyroby vyrobce formulace nesméji byt
prelepeny a museji na obalu ziistat viditelné.

ejsi soud se v nyni reSené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym

Zd d dstaté ztotoznil hod d

v / o v /7 v 4 4 * Vv 4

zalovanym v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného

pak soud vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich a zalobnich
.

namitek.

Zalobce ve své argumentaci vychazi ¢isté ze striktniho jazykového vykladu. Pri vykladu
/4 4 M v v M Ve / v/ v / /
pravnich norem si vsak rozhodné nejde vystadit s pouhym ptimocarym vykladem textu.
Ze samotneho textu pravnich predpist totiz nelze mnohdy ve slozitéjsich ptipadech
vychazet, nebot jim nelze v daném kontextu spravné porozumeét. Pfi interpretaci predpist
A4 ./ /v v/ M Vv M 4 i 4 M M /4
se proto pouzivaji téz dalsi metody jako napf. systematicka, logicka, historicka a
/7 Vv v M 4 4 / 4 / V 4 7/ 4
v neposledni radé teleologicka, ktera se zabyva smyslem a Glelem pravni apravy, a take
kombinace téchto metod. Aplikaci vychazejici jen z jazykového vykladu, neuvédomuyici si
smysl a Ucel pravni normy, oznadil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp.
zn. Pl. US 33/97, za neudrzitelnou, nebot by ¢inila z prava nastroj odcizeni a absurdity.
Nejprve je proto nutné zjistit obsah a vyznam pravni normy a teprve poté ji aplikovat.

Jak spravné rozebral zalovany, pro posouzeni véci je tfeba kromé rostlinolékarského
zakona vychazet téz z predpist evropské unie. Tim stézejnim v dané véci je Nafizeni EP a
Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pfipravkua na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic
Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (dale jen ,natrizeni ES“). Nafizeni je totiz primo
aplikovatelné bez potreby jeho implementace do Ceského pravniho fadu a ma aplikalni
prednost pred vnitrostatnim pravem na zakladé primého Géinku (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 5. 2. 1963, ve véci Van Gend en Loos, dale ze dne 15. 7. 1964, ve véci
Costa v. EIN.E.L. a dale ze dne 9. 3. 1978, ve véci Simmenthal II).

Dle odst. 8 preambule je G¢elem narizeni ES zajistit vysokou aroven ochrany zdravi lidi a
zvirat a zivotniho prostfedi za pouziti principu predbézné opatrnosti s cilem zajistit, ze
latky uvadéné na trh nemaji zadné skodlivé Géinky na zdravi a zivotni prostfedi. Rovnéz
z odst. 24 preambule vyplyva, ze ochrana zdravi je pti udélovani povoleni pripravki na
ochranu rostlin upfednostniovana. Stim koresponduje i § 1 odst. 1 rostlinolékarského
zakona.
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Cl. 65 natizeni zachycuje povinnost vztahujici se k baleni a oznatovani p¥ipravkd na
ochranu rostlin. Nafizeni Komise ¢. 547/2011 ze dne 8. 6. 2011 (dile jen ,nafizeni
Komise), pak slouzi k jeho provedeni a v ptiloze I podrobné stanovuje pozadavky na
oznacovani pripravk na ochranu rostlin. Z uvedeného vyplyva, Ze je jasné stanovena
povinnost opatfit pfipravky etiketou se vSemi potfebnymi nalezitostmi, jediné tak je lze
uvést na trh v ramci unie. Jinymi slovy puvodni ptipravek v zemi, v niz bylo vydano
povoleni (Belgie) musel byt opatren nalezitou etiketou. Na zakladé povoleni k soubéznému
obchodu dle &. 52 natfizeni ES mohl byt uveden na trh v Ceské republice. Povolovaci
procedura je vSak v takovém pripadé jiz zjednodusena, je proto kladen velky diraz na to,
aby ptipravek byl opatfen pivodni etiketou, nebot Glinky pripravku na zdravi a zivotni
prostredi byly dtkladné hodnoceny pravé pfi jeho uvedeni na trh v zemi pavodu (viz ¢l. 29
narizeni ES). Smyslem ptvodni etikety je tedy umoznit identifikaci pavodu pfipravku
soubézné dovezeného do CR, véetné data vyroby a &sla arze. Dle bodu 4 ptilohy I
narizeni Komise pak ¢lenské staty mohou podminit uvedeni ptipravku na trh na svém
Uzemi pouzitim svého narodniho jazyka pri oznacovani. Tyto pozadavky na oznacovani,
pak byly promitnuty do § 31a rostlinolékarského zakona, smyslem jeho odst. 2 je tedy
sohledem na vySe uvedené zajistit zachovani puvodni etikety, kterou byl pripravek
opatren v ramci jeho vyroby a uvedeni na trh v zemi pivodu. Zaroven se zduraznuje, ze
puvodni Cislo Sarze a datum vyroby musi zUstat na obalu viditelné a nesméji byt prelepeny.
Absence etikety by totiz znamenala nejisty puvod vyrobku. Hodlal-li Zalobce v ramci
soubé’ného obchodu uvést predmétné piipravky na trh v CR, musel zajistit, aby nebyly
uvadény bez pivodni etikety. Dle ¢l. 68 nafizeni ES maji staty kontrolovat a prosazovat
dodrzovani natizeni, tedy mimo jiné i pozadavky na oznacovani pripravku. Projevem toho
je § 79g odst. 1 pism. f) rostlinolékarského zakona, ktery za prestupek oznacuje uvedeni
ptipravku na trh, ktery neni opatfen v souladu s § 31 a odst. 1 nebo 2.

Ztejmé vzhledem k povinnosti opatfit pripravek etiketou dle natizeni ES, zvolil
zakonodarce v Ceské Gpravé v § 31a odst. 2 zakaz odstranéni etikety, jelikoz je stanoveno,
\4 v/ 4 / M v Ve v 7/ v 4 4 4 / v
ze pripravek musi byt etiketou opatfen. Soud ptripousti, ze uvedené neni napsano uplné
stastnym zpusobem a povinnost oznac¢ovani mohla byt vyjadfena lépe. Tento nedostatek
vsak lze preklenout pravé teologickym vykladem. S prihlédnutim k vyse uvedenému
smyslu a Gcelu Gpravy je pak zjevné, ze se nejedna jen o povinnost neodstranovat etikety
pti soubézném obchodu, ale téz o povinnost neuvadét vubec pripravek bez takové etikety
na trh na nasem Gzemi. Tento vyklad je pak plné vsouladu s § 79g odst. 1) pism. {)
rostlinolékarského zakona, ktery takové jednani tresta jako prestupek. Ve prospéch tohoto
zavéru pak svédéi téz davodova zprava kzakonu ¢ 299/2017 Sb., ktery do
rostlinolékarského zakona prinesl upravu predmeétnych paragrafa od 1. 12. 2017. Hlavnim
cilem novely byla regulace trhu s nelegalnimi pfipravky a ochrana zivotniho prostredi a
. / vV oV ’ v / . ey o / ’ ’

potravinoveho fetézce. Tim mélo byt mimo jiné dle divodové zpravy dosahnuto

4 4 i i v 7/ v v v/ o 4 v M 4 4
posilenim kontroly nad distribuénim fetézcem pfipravka, aby bylo zabranéno pronikani
padélanych pfipravka na ochranu rostlin na trh v CR. Pravé proto je nutné, aby pfipravky
byly oznaleny etiketou prokazujici mimo jiné misto puvodu. Smyslem § 31a odst. 2
predmétného zakona tedy je nejen povinnost neodstranovat puvodni etiketu, ale i

v v/ o 4 i Ve 4 4 v/
pozadavek na pfitomnost puvodni etikety pfi uvedeni na trh. Pokud neni ptipravek
opatfen puvodni etiketou pfi uvedeni na trh v CR v ramci soubézného obchodu, jedna se o
prestupek. Nepfitomnost puvodni etikety signalizuje nejisty puvod pripravku, coz
znamena ohrozeni pro zdravi, a proto je nutné dbat nad dodrzovanim této povinnosti.
Soud proto nesouhlasi s namitkou zalobce, ze neexistuje povinnost uvadét pripravek na trh
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s puvodni etiketou, ani s namitkou rozpornosti predmétnych ustanoveni. Nejedna se o
situaci, kdy by byl zalobce trestan za néco, co neni zakonem oznaceno jako prestupek.

Soud ma za to, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty predmétného prestupku.
Skuteénost, ze ve skladu zalobce byly nalezeny pfipravky bez ptvodni etikety, je mezi
stranami nesporna. Uvedenim na trh se dle ¢l. 3 odst. 9 natizeni ES rozumi téz drzeni
V7 YRV, . . v v , , .o . vV e e .
pripravku za ulelem jeho prodeje, vCetné nabizeni k prodeji, jakoz i jeho prodej a
distribuce, dle § 2 odst. pism. a) rostlinolékarského zikona se tim rozumi obchodni
skladovani, nabizeni k prodeji, prodej nebo jakykoliv jiny zptsob pfevodu na Gzemi unie
4 . . 4 4 /4 A\ \4 v . /4 v/
v ramci podnikani. Je nepochybné, ze zalobce mél ke dni provedené kontroly pripravky ve
svém drzeni a skladoval je za Glelem jejich dalstho prodeje. Vzhledem k tomu, ze dle
verejné pristupného obchodniho a Zivnostenského rejsttiku jeho predmétem podnikani
4 v v 4 / . \4 4 Ve Ve / v/ o 4 v ~
neni zemédélska vyroba, je mozné vyloucit vyuziti pfipravkd pro vlastni spotfebu. Zalobce
hodlal ze zakoupenych vyrobku dale ekonomicky trzit, prodat je. Tuto skutecnost
potvrzuje jiz uskuteCnény prodej Hospodarskému druzstvu Strukov. Je tedy rovnéz
4 4 \4 vV ’ / o
prokazano, ze doslo k uvedeni vyrobku na trh.

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je zalozena na objektivni odpovédnosti s
moznosti liberace a neposuzuje se u ni zavinéni, proto jej neni tfeba vibec zkoumat.
Subjektem odpovédnosti (odpovédna osoba) je proto pravnicka osoba jako celek. Je tomu
tak z praktickych divodd. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni
povinnosti je ¢asto vysledkem dinnosti fady jednotlivel, by totiz bylo velmi obtizné a
zdlouhavé. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 1 As 112/2010-52). Neni tak jiz namisté
zkoumat zavinéni subjektu. Jedna se tedy o odpovédnost za nasledek. Deliktni zpasobilost
zalobce vznikla jeho zapsanim do obchodniho rejsttiku. Predmétem jeho podnikani je mj.
vyroba, obchod a sluzby, diagnosticka, zkusebni a poradenska ¢innost v ochrané rostlin
a osetfovani rostlin, rostlinnych produktu, objektd a pudy proti skodlivym organismim
ptipravky na ochranu rostlin nebo biocidnimi pfipravky a vyroba chemickych latek a
dalsi.

Odpovédnost pravnickych osob je zalozena na principu priditatelnosti. Zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) vymezuje
okruh fyzickych osob, jejichz jednani je pticitatelné pravnickym osobam ve svém § 20
odst. 2. Ten do jisté miry vychazi z oblanského zakoniku a ¢astecné téz z ust. § 8 zakona .
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, princip pricitatelnosti vsak
nepfejima doslovné, ale vychazi z dosavadni praxe v oblasti spravniho trestani. Aby
nevznikaly pochybnosti o odpovédnosti, primo prestupkovy zakon v § 20 odst. 6 stanovil,
ze odpovédnost za prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se
povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé. Spravni orgdn neni povinen
zjistovat konkrétni fyzickou osobu, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti ziejmé, Ze k
jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pri Cinnosti pravnické

osoby.

Rovnéz duvodova zprava vyslovné uvadi, ze vzniku odpovédnosti pravnické osoby
nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala protipravné, byt pro
vyvozeni spravnépravni odpovédnosti konkrétni pravnické osoby musi byt samozfejmeé
*eV_V v / M 4 4 / v v v / v v v v M
zjisténo, ze k takovému jednani konkrétné neztotoznéné osoby skutecné doslo (napf. je
jisté, ze se ho dopustil Clen statutarniho organu nebo zaméstnanec pravnické osoby, ale
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nepodaftilo se bez davodnych pochybnosti zjistit, ktera z moznych osob za pravnickou
osobu konkrétné jednala). Spravni organ proto nemusi zjistovat konkrétni fyzickou osobu,
ktera za pravnickou osobu jednala a tim zalozila odpovédnost za prestupek, jestlize je
zjevné, ze "jednala" pravnickd osoba. Jako priklad zjevného jednani pravnické osoby
divodova zprava uvadi: ,Napriklad podle §24 odst. 7 pism. p) zikona ¢ 634/1992 Sb.,
0 ochrané spotrebitele, se prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nevyznaci v dokladu
0 zakoupeni vyrobku v pripadé prodeje s naslednou dodavkon misto urceni a datum dodavky.
JestliZe je takovy doklad zajistén, neni rozhodné, ktery konkrétni zaméstnanec nevyznacil misto
urceni a datum doddavky, nebot’ je zjevné, Ze za to nese odpovédnost pravnickd osoba, kterd
doklad vydala (jejimZ jménem byl doklad vydan).

Ohledné skutecnosti, ze odpovédnosti pravnické osoby za prestupek nebrani, pokud nelze
zjistit totoznost konkrétni jednajici fyzické osoby, soud poukazuje naptiklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 As 131/2016-25. V ném NSS shledal
odpovédnost pravnické osoby, aniz by zjistil konkrétni osobu, ktera provedla ofez stromu
v arealu zakladni skoly, jelikoz bylo zjevné, ze tak doslo pfi ¢innosti podnikajici fyzicke
osoby. Je-li tedy na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu ztejmeé, ze ucinéné
prestupkové jednani je pricitatelné pravnické osobé, neni nezbytné, aby bylo najisto
postaveno, kdo byl tou konkrétni osobou, ktera se jednani dopustila. Objektivni
odpovédnost za prestupek pravnické osoby byla zavedena pravé s ohledem na problémy s
hledanim konkrétni fyzické osoby, kterd svym jednanim zpusobila poruseni povinnosti
pravnickou osobou. Nad ramec nezbytného lze také poukazat na to, Ze ani trestni
odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafti-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba
jednala, pokud lze toto jednani pravnické osobé pricitat (srov. § 8 odst. 3 zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravanickych osob).

Jestlize byl prestupek spachan pri Cinnosti pravnické osoby, ktera je zpravidla zjevna "na
prvni pohled", jsou na spravni organ kladeny niz$i naroky na zjistovani konkrétni fyzicke
osoby, jejiz jednani je priitatelné pravnické osobé (§ 20 odst. 6 prestupkoveho zakona).
Postaci, ze k jednani doslo pti ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s Cinnosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu. Stejny postoj
zastava 1 komentarova literatura (viz § 20 [Pravnicka osoba jako pachatel]. In: JEMELKA,
Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fzeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 138.).

Vzhledem k uvedenému, lze tedy souhlasit se zalovanym, Ze nebyl povinen zjistovat
konkrétni fyzickou osobu, jejiz jednani by bylo pficitatelné zalobci. Pro tuto véc je
dulezite, ze pripravky byly objeveny ve skladu zalobce za pfitomnosti jeho jednatele, doslo
rovnéz jiz k prodeji pripravku bez puvodni etikety hospodarskému druzstvu pod jménem
zalobce. Podstatné totiz je, ze se sam zalobce k pfipravkim dusledné hlasil, jejich uvadéni
na trh a dalsi prodej nijak nerozporoval. Je tedy lhostejné, kterou konkrétni fyzickou
osobu povéril skladovanim a dalsim prodejem, podstatné je, ze bylo prokazano, ze ke
spachani prestupku do$lo p¥i ¢innosti pravnické osoby. Zalobce uvadél vrobky na trh a
prodaval je svym jménem, proto byla jeho odpovédnost za prestupek zalozena. S namitkou
nemoznosti dovozeni objektivni odpovédnosti zalobce se proto krajsky soud neztotoznuje.
K tomu soud zavérem znovu uvadi, ze cilem pravni Upravy neni zjistit, kdo etiketu
odstranil, ale skuteCnost, ze na trh nesmi byt uveden pfipravek bez etikety ze zemé
puvodu. Proto neni ani tfeba, aby zalobce zkoumal, ktera konkrétni osoba etiketu
odstranila, zda zalobce nebo zda byla odstranéna jesté predtim, nez se dostala do sféry
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zalobce. Neni podstatné, ¢i chybou bylo, ze na pfipravcich neni puvodni etiketa, nebot za
prestupek je oznaceno uvedeni na trh bez pivodni etikety a toho se zalobce prokazatelné
pti své ¢innosti dopustil.

Ani pripadna chybéjici Gvaha Zalovaného o pficitatelnosti by nezptsobila nezdkonnost
rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze by sice tato Gvaha v
rozhodnuti byt méla, ale neni-li tam, neni rozhodnuti nezakonné. Srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. Ars 8/2018-41. ,Neni totiZ sikolem
spravnich organii sepisovat pasize o zdkladnich predpokladech vedeni 7¥izeni, které nejsou
sporné, nebo vitbec obecnéji o otazkdch, o nichZ nevznikly pochyby ani na zakladé obsabu spisu,
ani na zakladé procesnich skonii scastnika vizeni. Takovyto uzkostlivy pristup spravnich
orgdnd, po némz vola stéZovatelka, by vedl jen k zablceni spravnich rozhodnuti nepodstatnymi
informacemi, které neprispivaji k srozumitelnosti ani k vétsi presvédcivosti sikoni verejné
spravy.“ Ostatné v daném pripadé zalovany Gvahu o odpovédnosti zalobce ve svém
oduvodnéni ucinil.

Soud dale uvadi, ze v prestupkovém zakoné je v § 21 upraven obecny libera¢ni divod, dle
néhoz pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré sili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Ze spravniho spisu, ani jinych
podkladt, nevyplyva, ze by se zalobce snazil prokazat zabranéni uvedeni pfedmétnych
ptipravka na trh bez puvodnich etiket. Naopak byl si této skutecnosti védom (nijak ji
nerozporuje), ale tvrdil, Ze jeho povinnosti bylo pouze neodstrariovat etikety. Nesnazil se
tedy zajistit, aby byly vyrobky pavodni etiketou oznaleny, ani pripadné zjistit, z jakého
duvodu ji nemaji. Nelze tak pripadné ani dovodit, ze by zalobce prokazal, ze ani pres
veskeré usili, které bylo mozné po ném pozadovat, nezabranil poruseni povinnosti.

V. Z4vér a niklady fizeni
Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a ivah neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 . / V17 4 S ’V 4 ’ 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 3. 2021
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