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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: L.J.
zastoupen danovym poradcem Ing. Jaroslavem Mikesem
sidlem Halkova 226, Chomutov

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 7066/19/5200-10424-701962

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L.  Vymezeni véci

Na zakladé kontroly dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 byla
zalobci Finanénim dfadem v Kadani dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 23. 1. 2009,

& j. 4161/09/183921506470, domé¥ena dati ve vy$i 348 212 K¢&. Finanén{ feditelstvi v Usti
nad Labem claste¢né vyhovélo odvolani zalobce a rozhodnutim ze dne 8. 10. 2010, ¢&. j.
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9799/10-1100-506441, zménilo dodate¢né vymérenou dan z castky 348 212 K¢ na castku
100 852 K& Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 8. 2013, & j. 15 Af
89/2010-25, rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem pro vady Hzeni zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Poté nynéjsi zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 21360/13/5000-14103-709175,
platebni vymér zmeénil tak, ze dodatecné vyméfenou dan ve vysi 348 212 K¢ snizil na
astku 100 852 K& Rizeni o Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti
nad Labem usnesenim ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 15 Af 3/2014-22, zastavil z davodu nesplnéni
poplatkové povinnosti zalobcem.

Zalobce domé¥enou dan z pHjmb fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2004 ve vysi
100 852 K¢ uhradil dne 24. 5. 2018. Vzhledem k tomu, ze danova povinnost nebyla
uhrazena radné a vcas, vydal Finanlni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®)
platebni vymér na dariové penale ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 1149046/18/2902-50523-705280,
kterym zalobei sdélil predpis penale v celkové vysi 110 072 K¢ Odvolani zalobce
napadenym rozhodnutim zalovany zamitl a platebni vymér na danové penale potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, 7e prekluzivni lhéita pro dométeni dané uplynula 31. 12.
2010.

Dale uvedl, ze rozhodnuti ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 21360/13/5000-14103-709175, nemohl
zalovany vydat, nebot rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 8. 2013, ¢. ;.
15 Af 89/2010-25, dosud nebyl pravomocny a vykonatelny.

Zalovany nerespektoval pravni nazor vysloveny ve vyie uvedeném rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem tim, Ze Zalobci neumoznil vyjadtit se k doplnéni dokazovani ve
smyslu § 115 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Neprovedl rovnéz dukaz
vyslechem svédka navrhnutého zalobcem. Vyrok rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8.
2013, ¢. . 21360/13/5000-14103-709175, je tak zmateény a nezakonny.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze zalobni ndmitky sméfuji pouze proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 21360/13/5000-14103-709175. Tyto namitky jsou
v ramci fizeni o stanoveni penale irelevantni. Platebni vymér je nutné povazovat za
zakonny a spravny, nebot nebyl spravnim organem ani soudem zrusen. Pfi vypoctu
penale postupoval spravce dané v souladu se zakonem.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, e rozhodnuti alovaného ze dne 22. 8.
2013 je nicotné, nebot zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny ve
zru$ujicim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 Af 89/2010-25. Dodal, Ze
soudni poplatek za Zalobu vedenou u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af
3/2014 byl fadné uhrazen.
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V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich boda napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
4 4 4 Vv 4 \4 4 4 M J 4 71 /7
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou

zalobou ve spravnim soudnictvi.

Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je platebni vymér, kterym bylo zalobci
predepsano dariové penale, resp. rozhodnuti o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru.
Rozhodnuti o doméreni dané, které predchazelo nyni prezkoumavanému rozhodnuti
(rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 21360/13/5000-14103-709175), mohlo byt
samostatné napadeno zalobou; ostatné, jak je vyse uvedeno, zalobce jej zalobou napadl.
Rizeni o této Zalobé viak bylo zastaveno z davodu nesplnéni poplatkové povinnosti.
V nynéj$im soudnim fizeni vsak jiz soud opétovné rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8.
2013 prezkoumavat nemuze. Prezkumu muze byt podroben pouze platebni vymér na
danové penale navazujici na rozhodnuti o dométeni dané.

Nalézaci fizeni ve véci dané z prijmua fyzickych osob bylo pravomocné ukonceno a
rozhodnuti z tohoto fizeni vzeslé dosud nebylo zruseno. Proto je tfeba na tento akt
nahlizet jako na spravny a zakonny, a to az do okamziku, nez bude zrusen (zasada
presumpce spravnosti aktl organu verejné moci). V tomto smyslu soud odkazuje na
bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 11. 5. 2005, ¢. . 1
Afs 137/2004-62; ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 5 Afs 136/2006-60; ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 8 Afs
64/2008-51; ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68; ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs
47/2009-45; ze dne 18. 8. 2011, C. j. 2 Afs 55/2011-59; ze dne 25. 1. 2012, C. j. 1 Afs
77/2011-91.

Vyse zminéna judikatura se tyka otazky hranic prezkumu rozhodnuti predchazejicich
dal$im rozhodnutim spravce dané. Plyne z ni napf. to, ze v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti ve véci penale se nemohou fesit otazky zakonnosti samotného ulozeni danové
povinnosti, na niz je penale navazano. Podle soudu jsou zavéry této judikatury pouzitelné
1 pro nynéjsi rizeni.

Ackoliv domeéreni dané a predepsani danového penale za prodleni thrady danovych
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povinnosti jsou dva spolu souvisejici tkony, dochazi k domérfeni dané a predepsani penale
dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravce dané. Proti témto dvéma rozhodnutim lze
brojit samostatnymi odvolanimi a nasledné Zalobami, resp. kasacnimi stiznostmi. Rozsah
prezkumu platebniho vyméru na dariové penale odvolacim organem i soudem je tedy
oproti prezkumu platebnitho vyméru na dan limitovan a je zaméfen zejména na
4 4 v / o v 4 vV 4 / / Ve

posouzent, zda penale mélo byt vibec pfedepsano, zda bylo vymeéreno ve spravné vysi a za
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relevantni dobu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011, . j. 8 Afs
6/2011-86, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 77/2011-91).

Namitky zalobce sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2013, kterym
zalovany doméril zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2004 ve vysi
100 852 K¢, proto nemohou byt relevantni, nebot sméfuji mimo predmét prezkumu nyni
M 4 /4 VM /4 4 4 M Ve VvV 4 v /4 /4
projednavané véci. Spravni organy nepochybily, pokud pti vyméteni danového penale
vychazely z pravomocného dodatecného platebniho vymeéru, resp. odvolaciho rozhodnuti
na néj navazyjictho. To se tyka jak namitky prekluze, tak namitky nerespektovani
4 4 4 4 4 /v /4 i i v/
zavazného pravniho nazoru soudu. Co se tyce tvrzené nicotnosti, soud neshledal zadnou
z vad vymezenych v § 105 odst. 2 danového radu, které by nicotnost rozhodnuti z 22. 8.
2003 zpusobovaly; navic zalobcem zminovana vada (nerespektovani nazoru soudu) by ani
nicotnost rozhodnuti zpusobit nemohla. Ve vztahu k samotnému penale zalobce
neuplatnil zadné konkrétni vyhrady, kterymi by mohl zakonnost stanoveni penale
zpochybnit. Zakonna podminka pro vyméfeni penale, tedy existence pravomocného
rozhodnuti o doméreni dané podle § 63 zakona ¢. 63/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
byla splnéna.

Akceptovat nelze ani namitky sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 1. 2014, ¢. 5. 15 Af 3/2014-22, o zastaveni rizeni. Mél-li zalobce za to, ze toto
usneseni bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, tj. ze poplatkovou povinnost splnil,
mohl proti usneseni brojit kasa¢ni stiznosti. Podrobnéji se soud témito namitkami
nezabyval, nebot je vyhodnotil jako namitky opozdéné vzhledem k tomu, ze zalobce tyto
namitky vznesl az v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 9. 3. 2020, . po lhuté k podani
zaloby. Jedna se proto o opozdéné uplatnény zalobni bod (§ 71 odst. 2 s. t. s.).

VL. Zavér a niklady tizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ ’ 7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 S /v ’ 4 4 Vv * o 4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. bfezna 2021
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



