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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: V. Z.
bytem ...........
zastoupena obecnou zmocnénkyni Be. A. M. Z.
bytem ..........
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/73284-92,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/73284-92, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobkyni se neprizndvd ndhrada nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy nevyhovély zadosti zalobkyné o zvySeni prispévku na péci. Posudkovi
lékati u ni neshledali takovy pocet nezvladanych zakladnich Zivotnich potteb, ktery by
znamenal jeji zavislost na pomoci jiné osoby ve II. stupni. Podle posudku, o néz se
zalovany oprel, zalobkyné nezvlada jen tri. Krajsky soud hodnotil, zda tento posudek
spliluje pozadavky jednoznacnosti, uréitosti, uplnosti a presvédéivosti. A zda zalovany na
. 4 v 4 Ve V o b 4 4

jeho zakladé nalezité zdGvodnil své rozhodnuti.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobkyné v zaH 2017 poridala o zménu vySe pispévku na pédi kvali zhorSeni
zdravotniho stavu. Do té doby pobirala 880 K¢ mési¢né. Podle § 8 odst. 2 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (,zakon o socialnich sluzbach“) byla zavislou na

pomoci jiné pomoci ve stupni I (lehka zavislost).

O mésic pozdéji u zalobkyné probéhlo socialni Setfeni. Ze zdznamu o ném (,zavéry
socialniho Setfeni®) plyne ve vztahu k zakladni zivotni potrebé mobility, ze zalobkyné
/4 /4 4 /v M i 4 Ve / 4 4 v/
vstava a useda s potizemi za pomoci nabytku ¢i francouzskych holi. Stat nevydrz,
pohybuje se za pomoci holi jen po domé. Pouziva vytah, po schodech nechodi. Pti
/4 4 M 4 4 4 4 v v . 4 v A 4 v v 4
nastupovani do sanitky ji pomaha personal. K potfebé orientace zavéry socialniho Setteni
uvadéji, ze zalobkyné ma zhorseny zrak a Spatny sluch. Neslysi na jedno ucho. Orientuje
v 7V . . . ’ v ’ . v v o
se v Case, misté 1 mezi osobami a v obvyklém prostiedi. Komunikace zalobkyné je podle
/4 V. o */ 4 v v 4 v/ / / /v \4 v M
zavéru socialntho Setfeni v poradku. Co se stravovdni tyle, zalobkyné si sama vybere
hotovy napoj i potraviny. Napoj si naleje. Stravu si ale nenaporcuje, nenaserviruje. Naji
71V’ ’ 77 .. 7 17 v .
se pomoci lzice. Druha osoba kraji a sama se napije. Ma lékarem stanovenou dietu.

Zavéry socialniho setfeni popisuji, ze zalobkyné ovlada aktivity spadajici do zakladni
zivotni potreby o0blékini a obouviani. Ve vztahu k télesné hygiené uvadi, ze hygiena probiha
v ’ / ) Ve 11° - ~ v . ,
ve sprse s dopomoci druhé osoby. Ma tam zidli 1 madlo. Zalobkyné si provede ranni
hygienu. Zavéry socialntho Setfeni k vykonu fyziologické potreby zminuji, ze zalobkyné
4 A4 v Ve / i 4 4 Ve v/ / i M 4
nezvladne pouzit WC vcas. Po pouziti si sama umi provést ocistu. Pouziva hygienické
pomucky - pleny. V oblasti péce o zdravi si zalobkyné chysta a podava léky sama. Osetiuje
si sama 1 pokozku. K osobnim aktivitam zavéry socialniho Setteni vyzdvihuji, ze zalobkyné
nevstupuje do vztahu s jinymi lidmi. Pfes den odpociva a diva se na TV. Pospava, Cte si.
Osobni aktivity omezuje jeji zdravotni stav. Jeji zalezitosti vyfizuje jina osoba. Co se péce o
domdcnost tyce, zalobkyné rozpozna penize a manipuluje s nimi. Zvladne pouzit sporak a
v/ M / 4 M /4 4 v /4 4
uvari si teply napoj. O celou domacnost a nakupy se vsak stara druha osoba.

Utad prace poté pozadal Okresni spravu socialniho zabezpeteni Brno-venkov (,OSSZ)
o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby. Posudkova lékarka OSSZ
v posudku ze dne 16.2.2018 (,prvni posudek®) shledala u zalobkyné dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je polyartréza nosnych kloubu IIL
stupné s indikaci totalni endoprotézy a vertebrogenni algicky syndrom s tézkou poruchou
dynamiky, hlavné u krcni patere. Prvai posudek dale zminuje Cetné interni komorbidity,
obezitu a nedoslychavost. Shrnuje pak obsah dalsich podkladi. Mezi nimi i zavéry
socialniho setreni. Konstatuje, ze vysledek socialniho setveni koreluje se zjisténym zdravotnim
stavem. Prvni posudek pak dochazi k zavéru, ze na zakladé dolozené dokumentace
zalobkyné nezvlada v ptijatelném standardu ¢étyri zakladni zivotni pottreby: mobilitu,
télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domdcnost. Je proto zavisla na pomoci jiné
osoby v I stupni (lehk4 zavislost). Dne 4. 4. 2018 Ufad prace vydal rozhodnuti
sp. zn. UP/53443/2014/SS, ¢. . 4080/2018/KUR, kterym zadost zalobkyné na zakladé
prvaiho posudku zamitl (,rozhodnuti uradu prace®).

Zalobkyné se proti rozhodnuti Gfadu prace odvolala. Domnivala se, ze posudkova lekarka

4 v Ve 4 . \2 v 4 4 4 Ve 4
nepostupovala spravné pfi hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat zakladni zZivotni
potreby. Neprihlizela ke vsem vysledkim socialniho Setfeni. Zalobkyné pak konkrétné
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zminuje potfebu stravovini, kniz zavéry socialniho Setreni uvadéji, zZe si stravu

. ’ . ’ W Ve N/ 4 /7 N7/ M
nenaporcuje a nenaserviruje. Prvni posudek k tomu ovSem neprihlizi. Od podani zadosti
navic uplynula dlouha doba, béhem které se zalobkyni zhorsil tres rukou. Nyni uz si
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nezvladne nalit napoj. Navrhovala proto, at Zalovany zmeéni hodnocent jeji zavislosti na II.
stupeni.

7. Zalovany v odvolacim fizeni poZadal svoji posudkovou komisi v Ceskych Budéjovicich o
nove posouzeni zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby. Posudkova komise na jednani
dne 30. 4.2019 vydala posudek (,druhy posudek®), ve kterém u zalobkyné shledala za
nezvladané potteby mobility, stravovini, télesné hygieny a péte o domdcnost. Zalobkyné se
jednani posudkové komise nedcastnila. Druhy posudek vyslovné uvadi, ze na rozdil od
prvaiho posudku shledal za nezvladanou potfebu stravovini, protoze zalobkyné nezvlada
ptipravu stravy. Dospiva ovSem k zavéru, ze zalobkyné nevyzaduje dastou, natoz
kazdodenni dopomoc s osobnimi aktivitami. Odpociva, sleduje TV. Do vztahu s druhymi
osobami nevstupuje. Osobni zleZitosti vytizuje jina osoba (uréité ne ¢asto). Zalobkyni
tedy druhy posudek shledava nadale zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L.

8. Posudkova komise jesté predtim, nez zalovany pripisem ze dne 9. 5. 2019 vyrozumél
zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim (doruceno
dne 16. 5. 2019), obdrzela pripis zalobkyné ze dne 3. 5. 2019 (,dopis ze dne 3. 5. 2019%).
V ném zalobkyné upozornuje na zhorseni tresu rukou a chronicky zanét mocovych cest,
na ktery ji lekari predepisuji antibiotika. Pravé antibiotika ji zhorsila bolest kloubt a tim 1
pohyblivost ¢i schopnost uchopit a udrzet predméty v ruce. Pada ji i prazdné nadobi.
Nemuze chodit jinak nez o francouzskych holi. Proto nemuze ani prenaset véci. Nezvlada
si také nachystat 1éky, jejichz mnozstvi je stale vétsi. K tomuto pfipisu zalobkyné prilozila
nove lékarské zpravy. Jednu se seznamem celkové deviti zanéti moclovych cest, jednu
z diabetologie, dvé zpravy z urologicke kliniky popisujici jeji probléemy v této oblasti,
jednu zpravu z interny a jednu z ortopedie. Posudkova komise tento dopis vcetné priloh
zaslala zalovanému s informacemi, ze je obdrzela 6. 5. 2019, tj. tf1 dny poté, co vypravila
druhy posudek. Zalovany proto pozadal posudkovou komisi o doplitujici posouzeni
stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby. Dne 24. 5. 2019 tak probéhlo dalsi
jednani posudkové komise. Opét bez Ucasti zalobkyné. Tento novy dopliikovy posudek
(»doplnéni druhého posudku®) i po prostudovani novych podkladi shledava zalobkyni
nadale zavislou na pomoci jiné osoby v L stupni.

9. Dne 7. 6. 2019 probéhlo u zalovaného ustni jednani navazujici na vyrozumeéni zalobkyné
o moznosti seznimit se s podklady pro rozhodnuti. Zalovany a zmocnénkyné (vnucka)
zalobkyné se dohodli, ze zalobkyné do 14. 6. 2019 predlozi nové podklady o zdravotnim
stavu a pipadné stanovisko k predmétné véci. Zalobkyné nové podklady nepredlozila. Ale
pozadala o pfitomnost na jednani posudkové komise, protoze nesouhlasila se zavéry
druhého posudku. Nemohla se zlastnit jednini posudkové komise v Ceskych
Budéjovicich. Proto navrhla, aby jednani vedla posudkova komise v Brné. Zalovany této
zadosti vyhovél a svoji brnénskou posudkovou komisi o nové posouzeni zavislosti
zalobkyné pozadal.

10. Jednani za Gcasti zalobkyné u brnénské posudkové komise se konalo dne 3. 3. 2020, kdy
tato posudkova komise vydala i svij posudek (,tfeti posudek®). Zalobkyni presetrila.
Zalobkyné a jeji zmocnénkyné pak popsaly problémy, které zalobkyné ma pti zvladani
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zakladnich zZivotnich potfeb. Mimo jiné zminovaly, ze se zalobkyni tfesou ruce. Neuvati si

;. , . . ’ v . 71/
a nevypere. Nenakoupi si. Jidlo si nenaporcuje. Dodavaly, ze s velkou hygienou pomaha
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pecujici osoba. Osobni zalezitosti taky vytizuje pecujici. Upozornovaly, ze zalobkyné ,jde
ze zanétu do zanétu® a zhorsila se ji kontinence. Nedojde na WC. Pouziva velké vlozky,
které méni vnucka. Ta se o vSe stara. Uznaly také, ze zalobkyné nebere léky na tfes.
Povazuje to za zbytecné. I proto, ze ma lékti moc a nedéla ji to dobre na zaludek. Vnucka
se s dcerou zalobkyné stfida v pééi. Mensi nakupy déla socialni sluzba, velkeé dcera. Jidlo
miva zalobkyné nachystané v krabicce v lednici. Naji se sama. Ma tam nachystany i chleba
nakrajeny na kosticky ¢i jablko. Obéd miva nachystany také. Az prijde vnucka, tak ji jidlo
ohfeje a nakrmi ji. Obvodni lékarka zalobkyni nevidéla uz 1,5 roku, protoze do ordinace
vedou schody. Pro léky chodi vnucka. Zdravotni stav se od podani zadosti zhorsil. Velky
podil na tom maji stalé zanéty.

Posudkova komise pri jednani pozorovala u zalobkyné mirny tres hlavy, lebky klidovy a
staticky tres rukou s akcentact pri rozruseni do sttednibo stupné. Zminila slabsi silu stisku. Po
presetreni zalobkyné a prostudovani vsech dostupnych podklada posudkova komise mj.
neshleddvd zdvazné postizeni funkce hornich koncetin. Nebyly u ni parézy, plegie ¢i zavazné
omezeni hybnosti klouba. Opakuje, ze tfes je lehkého stupné. Pri rozruSeni se stava
stredné tézkym. Posudkova komise ovSem zdaraznuje, ze zalobkyné na tfes neuziva léky a
nenasadila doporucenou medikaci, ktera by mohla pfinést efekt. Posudkova komise pak
uzavrela, ze zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada tri
zakladni zivotni potteby: mobilitu, télesnou hygienu a péci o domdcnost.

Na rozdil od druhého posudku neshledala medicinsky duvod, pro¢ by zalobkyné neméla
zvladat potfebu stravovini. Nema tézké postizeni funkce hornich koncetin ani tézkeé
oboustranné postizeni zrakové ostrosti ¢1 tézky kognitivni deficit. Ma dostate¢né dusevni 1
smyslové schopnosti, schopnost pfijmu stravy i dostateCnou motoriku rukou, aby mohla
zvladat jednotlivé aktivity v ramci této zivotni potreby. Treti posudek nespattuje u
zalobkyné medicinsky dtvod ani pro nezvladani ostatnich zakladnich zivotnich potteb.
ZdGraznuje, ze funkcni schopnosti dané zdravotnim stavem se hodnoti ve vztahu
k ptirozenému socialnimu prostredi s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci.
A svyuzivanim bézné dostupnych pomucek, vybaveni domacnosti, verejnych prostor a
zdravotnickych prostredku. Proto treti posudek stanovil stupen zavislosti na pomoci jiné
osoby na I. stupen.

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/73284-92, zalovany na zakladé tfetiho
posudku odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace (,rozhodnuti
zalovaného“). Uznava, ze zalobkyné ne vSechny aktivity zakladnich zivotnich potreb
zvlada zcela bez obtizi. Za neschopnost zvladnout zakladni zivotni potfebu se podle § 1
odst. 4 vyhlasky ¢.505/2006 Sb. ovsem povazuje stav, ve kterém porucha funkénich
schopnosti dosahuje tUrovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké. Nepostacuje tedy
jakakoliv porucha. Zalovany zdtraziiuje, e posudkovi komise vydala tfeti posudek po
objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné, po jejim preSetreni a po zhodnoceni vsech
dolozenych a namitanych skutecnosti.

K namitce neprihlizeni k zavéram socialniho Setteni zalovany uvedl, ze z hlediska zakona

o socialnich sluzbach jde o podptrny prostredek pfi posuzovani stupné zavislosti. Socialni
4 T4 4 4 . 4 4 4 4 4

pracovnik vychazi z pozorovani a rozhovoru. Tedy informaci, které ziskal v aktualnim
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Case. Posudkova komise vSak vychazi ze zdravotni dokumentace. Zavéry socialniho Setteni
nejsou lékatskym vysSetfenim, ale pouze sbérem anamnestickych Gdaju a popisem situace
zjisténé v domacnosti posuzované osoby. Zahrnuji tudiz i informace, které nejsou v
lékarskych zpravach. Lékar na rozdil od socialniho pracovnika vychazi predevsim
z objektivné dolozeného zdravotniho stavu ve spojeni s konkrétni naplni jednotlivych
zkoumanych aktivit v ramci zakladnich zivotnich potfeb. Zavéry socialniho Setfeni se
mohou do velké miry zakladat na subjektivnich pocitech Glastnika fizeni ¢i pecujici osoby.
Je pak ztejmé, ze se zavéry socialniho Setteni a 1ékarskych posudkd mohou do uréité miry
lisit. Zavéry socialniho Setreni tvori pouze jeden z podklada posuzovani zavislosti lekafem.
Ani zakon témto podkladim neptisuzuje stejnou miru relevance.

Zalovany pak opakuje, Ze funkéni schopnosti Zalobkyné nejsou té%ce nebo zcela omezeny
anemohou tedy podminit zavislost u neuznanych zakladnich zivotnich potreb.
Zalovany zopakoval i dGvody, pro které treti posudek u Zalobkyné neshledal
za nezvladanou potrebu stravoviani. Dodal, Ze tfeti posudek je pro néj rozhodujicim
podkladem. Uc¢inil vSechny kroky, aby tfeti posudek spliioval vSechny nalezitosti, a
zdravotni stav byl nalezité posouzen.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze zavér o jeji lehke zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby odporuje
4 o / 4 Vo 4 V o ./ 4 v Vv 4 / o
nalezam odbornych lékart, zavérim socialnitho Setfeni a samotnym posudkim
posudkovych komisi, které problémy uznavaji, ale nezohlednuji. Jeji zdravotni stav se
Ve / N4 v M v . M .. v 4 4
s pribyvajicim vékem a nemocemi zhorSuje. Odkazuje ji na kazdodenni pomoc a stale

rozsahlejsi péci jeji deery a vaucky.
Od prosince 2019 se pohybuje za pomoci choditka nebo dvou francouzskych holi.
Z bytového domu jiz samostatné nevychazi. Nezvladne nikam dojit. Klékati ji vozi
sanitka. Vse ostatni za ni vytizuji jini lidé. Malé nakupy déla socialni sluzba, vétsi decera. U
obvodni doktorky vse vytizuje vnucka. Sama zalobkyné si s doktorkou uz dva roky jen
telefonuje. O chod domacnosti se zalobkyné nedokaze postarat. Veskery tklid a vateni
provadi nékdo jiny.
Zalobkyné si kvuli vyraznému a nelécitelnému esencialnimu tfesu nezvladne pripravit
./ v ./ v 4 M v/ v 4 oV 4
jidlo. Vzdy ji ho nékdo nachysta, naporcuje a v pripadé tekuté stravy pomuze s pomoci
1zice zkonzumovat. S ostatni hygienou ji pomaha vnucka. Zhorsilo se ji unikiani modi
kvali nékolik let se opakujicim zanétam. Vsechen volny cas zalobkyné travi jen lezenim
M 4 4 M M .. 4 U 4 / /. v v
v posteli a sledovanim televize. Nic jiného nesvede. Po celé fizeni, které bylo netmérné
dlouhé, se jeji stav zhorsuje.

Podle tretiho posudku posudkové komise zalobkyné nezvlada tti zakladni zivotni potteby:
mobilitu, télesnou hygienu a péci o domdcnost. Posudkova komise vsak pochybila pri
hodnoceni zakladni zivotni potfeby stravovdni. Tvrdi, ze zalobkyné tres neléci a medikaci
nenasadila. To viak neni pravda. Zalobkyné je od roku 2015 pod dohledem 1ékai. V roce
2016 ji predepsali medikaci, kterou uzivala. Neprinesla ovsem zadny efekt. Tres zustal
vyrazny a omezujici. Medikaci predepsanou v Cervnu 2019 nenasadila z divodu obav
z kombinace s antibiotiky. Opakované je uzivala na casté zanéty mocovych cest. Miva vsak
alergie na léky a jejich kombinace.
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Zalobkyné dodava, e se jeji zdravotni stav od doby ptiznani ptispévku na pédi zhorsil.
Presto podle posudkové komise nyni zvlada zivotni potfeby, a¢ nemuze vstupovat do
kontaktu sjinymi osobami, vykonavat aktivity obvyklé véku a vSechny jeji zalezitosti
musi vyfizovat nékdo jiny. Ma velmi S$patny zrak. Na jedno oko nevidi. Na jedno ucho
neslySi. Ma tfes a nemuze poradné chodit. V posudcich se to vSechno uvadi. Razné komise
ji uznaly celkové pét zakladnich zZivotnich potteb, které nezvlada. Ale vzdy v takovém
poctu, aby ji nemusely pfiznat II. stupen zavislosti. Pfitom vsechny problémy dolozila
lékatskymi zpravami. Zalovany nezjistil dostateéné skutkovy stav a neptihlédl k § 2a
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k rozporu trettho posudku posudkové komise se zavéry socialniho Setfeni
opakuje, Ze jsou jen jednim z dukaznich prostfedkt. Dospél k nim socialni pracovnik bez
medicinskych znalosti. Miru popsané pomoci pri socialnim Setfeni ovSem musi dat
posuzujici 1ékat do souvislosti s objektivizovanou mirou funkcniho postizeni. Zalobkyné

. . . v s ’ . ’ v ’ .
pak nekonkretizuje rozpory mezi tfetim posudkem posudkové komise a lékafskymi
zpravami. Pokud méla zalobkyné obavy z predepsané medikace, méla je konzultovat
slékafi. Posudkova komise vsak hodnoti zdravotni stav na zakladé zdravotni
dokumentace, z niz vyplyva potteba pftislusnou 1é¢bu aplikovat. Zalobkyné nepredlozila
lékatskou zpravu o pfipadnych kontraindikacich. Subjektivni pocity ¢i Gvahy zalobkyné
nemohou byt posudkové rozhodné.

V fizeni doslo ke korekci vybranych zavért aneuznani neschopnosti zvladat potreby
stravovani a osobni aktiviry. Posudkova komise se sodchylkami od predchazejiciho
posouzeni zdravotniho stavu vyporadala. Pocet zalobkyni nezvladanych zivotnich potreb
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nemél vliv nastanoveni stupné zavislosti. U zalobkyné nejsou objektivni medicinské
duvody, pro¢ by nemohla namitané zivotni potteby zvladat.

V. Jednani pfed krajskym soudem

Dne 5. 5. 2021 se konalo ve véci jednini. Zalovany se zné& omluvil. Krajsky soud
upozornil zastupkyni zalobkyné, Ze v prabéhu fizeni doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc pavodné pridélena, ke dni 31.12.2020 zanikla funkce
soudkyné z duvodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., osoudech a soudcich.
V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena
novéemu samosoudci. Zastupkyné zalobkyné tak dostala moznost namitnout jeho
podjatost. Namitku podjatosti vSak nevznesla. Nasledné shrnula Zalobni argumentaci.
Krajsky soud poté zrekapituloval obsah spravniho spisu. Po zavérecném navrhu a kratkém
preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

a. Zakladni pravni vychodiska

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze narok na prispévek na péci ma
osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktera ,,z divodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
4 4 Ve 4 v 4 v 4 M . «
zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozliSuje Ctyti stupné zavislosti. Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho,
kolik tzv. zakladnich Zivotnich potveb clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potreb je
celkem deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékini a obouvini, télesnd
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost (§ 9 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach). Jejich podrobnéjsi vymezeni pak uvadi priloha ¢. 1
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb ptitom plati, ze k zavéru o
zavislosti posuzovaného na pomoci jiné osoby pti zajisténi nékteré z zivotnich potreb postads,
pokud nezvlida byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v téro priloze.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach plati: ,Pri hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zZivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho

/ ’ 7 Ve / v Ve Vel 17V7 .
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.“ Ustanoveni §9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach doplnuje,
ze ,[plro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pricinnd
souvislost mezi poruchou funkinich schopnosti z duvodu neptiznivého zdravotniho stavu «
pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potiebu v prijatelném standardu [zvyraznéni
doplnil krajsky soud]. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 M 4 v/ / 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v V_o 4 Vv 4 4 i Vv . /

prostredku, predmétt denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.”

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb soucasné dodava, ze ,[z]a neschopnost
zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkinich schopnosti
dosabuje sirovné iiplné poruchy nebo poruchy téZké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
*/10 4 i / v/ / 4 vV v / o
potencialdi a kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych pomucek,
v o v vV_o 4 v 4 /4 i vV - /

prostredku, predmétt denni potteby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout Zivotni potiebu v piijatelném
standardu (...) [zvyraznéni doplnil krajsky soud]. Pfijatelnym standardem se rozumi
zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly,
a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazZdodenni pomoci jiné osoby.”

Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pti posuzovani stupné zavislosti se
vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setreni a zjiSténi potteb osoby, poptipadé z
vysledka funkcnich vySettent a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ a
4 i v 4 M 4 4 4 VvV - 4 o
posudkova komise zalovaného. Posudek je pak pro spravni organy stézejnim dikazem.
v s Ve Vv ’ cey v / 4
Jeho povahou a pozadavky, které je na néj treba klast, se jiz opakované ve své rozhodovaci
Ve . / . vv/ ’ ’ . . . ’ /
dinnosti zabyval Nejvyssi spravni soud. Podle jeho judikatury musi byt posudek
jednoznacny, wrcity, uplny a presvédcivy. Tyto nalezitosti splnuje, pokud se v ném
4 M v/ 4 v M / . v M Ve / A4
posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim
4 / /v 4 v/ 4 / o 4 4 v v 4 /4 Vv / 4 4 /4
udavanym ucastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni alékafskym zpravam. Své
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek
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obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, ptipadné z jakého duvodu se od zavért
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi poté
popsat dostateCné jasné a presné, aby nevystdvaly Zidné dalsi pochybnosti (srov. napft.
rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢&i ze dne 30. 1. 2019, C. 5. 6 Ads
34/2018-17).

Nejvys$i spravni soud ve vztahu k roli posudku také dovodil, Ze ,se jedna sice
o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zdvazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovina. Ackoliv odborné lékatrské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organd, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dukazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho siplnosti a presvédcivosti. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, . j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).
Pokud z podkladu lékafského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a
organy lékafskeé posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni pottebu povazuji za
zvladanou, musi tento zavér dostatené a presvédéivé oduvodnit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

b. Aplikace uvedenych vychodisek na pripad Zalobkyné

Podle krajského soudu lze na zalobni argumentaci zalobkyné podle jejiho obsahu nahlizet
z perspektivy jednotlivych Zivotnich potieb, o jejich% zvladani je ve véci sporu. Zalobkyné
od pocatku rizeni poukazuje na nesoulad zdvérii vsech posudkii se zavéry socialnibo setvent.
Z nich 1ze kromé potteb uznanych za nezvladané dovozovat nezvladani zivotnich potreb
stravovani, vykonu fyziologické potreby a osobni aktiviry. Ke stravovini totiz zavéry
socialniho setfeni uvadi, ze si zalobkyné sama nenaporcuje a nenaserviruje stravu. Druha
osoba ji must stravu krajet [srov. pism. d) body 3 a 7 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb.]. K wvykonu fyziologické potreby zavéry socialniho Setfeni zminuji, ze zalobkyné
nezvladne pouzit WC vcas [srov. pism. g) bod 1 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.]. A
k osobnim aktivitam popisuji, ze zalobkyné nevstupuje do vztahu sjinymi lidmi. Jeji
zalezitosti vytizuje jina osoba [srov. pism. i) body 1 a 5 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb.].

Zalobkyné poté v odvolani namitala se, ze prvni posudek neprihlizel ke vsem vysledkim
./ 4 v v 4 4 v 4 4 4 Ve 4 v / /
socialniho Setfeni. Konkrétné napadala posouzeni zakladni zivotni potfeby stravovini
kvali mezitimnimu zhorSent jejitho stavu. Zivotni potrebu osobni aktivity ji prvni posudek
4 /7 vV v / v M v i
uznal za nezvladanou, proto se k ni zalobkyné vyslovné nevyjadrovala. V dopise ze dne 3.
5. 2019 zalobkyné ovSem upozornovala (kromé zhorSeni tfesu rukou) také na chronicky
zanét mocovych cest, na ktery ji 1ékari predepisuji antibiotika. Ta ji zhorsila bolest klouba
a pohyblivost ¢i schopnost uchopit a udrzet predmeéty v ruce. K dopisu ze dne 3. 5. 2019
\4 v Ve Ve 4 / v 4 4 Vv 4 V_ o v / v
zalobkyné prilozila nove lékarské zpravy, mj. slo o seznam zanéti modlovych cest a dvé
zpravy z urologické kliniky. Vécné lze tyto namitky podradit pod zakladni zivotni
potrebu vykonu fyziologické potreby.
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Tt zminénych zivotnich potfeb se tykalo i vyjadreni zalobkyné a jeji vnucky béhem
jednani posudkové komise dne 3. 3. 2020. Uvadély, ze si zalobkyné kvili tresu rukou

V/ Ve . ./ 4 7 4 * Vv .. 4 4
neuvari ¢i nenaporcuje jidlo. Jidlo miva nachystané v krabidce v lednici, naji se sama. Ma
tam nachystany i chleba nakrajeny na kosticky ¢i jablko. Obéd miva také nachystany. Az
ptijde vnucka, tak ji jidlo ohteje a nakrmi ji. Dodavaly také, ze s velkou hygienou pomaha

V. o/ 7/ 4 4 Ve M Ve M V. /7 7 /4 v v

peCujici osoba. Osobni zalezitosti vyfizuje pecujici osoba také. Upozortiovaly, ze
zalobkyné ,jde ze zanétu do zanétu® a zhorsila se ji kontinence. Nedojde na WC a pouziva
velké vlozky, které méni vnucka. Ta se o vSe stara. Zdravotni stav se od podani zadosti
zhorsil, velky podil na tom maji stalé zanéty.

S tim vsim jde ruku v ruce i zalobni argumentace, podle niz za zalobkyni skoro vse vyfizuji
jini lide. Malé nakupy déla socialni sluzba, vétsi dcera. U obvodni doktorky vse vytizuje
vinutka. O chod domicnosti se Zalobkyné nedokaZe postarat. Zalobkyné opakuje své
namitky tykajici se stravovani. Zminuje pomoc vaucky s ostatni hygienou. Dodava, ze se ji
zhorsilo unikani moci kvuli dlouhodobé se opakujicim zanétam. Napada pak hodnoceni
zakladni zZivotni potfeby stravovani ve tretim posudku. A reaguje na vytku posudkové
komise, ze neléci tres rukou. Vysvétluje, ze medikaci predepsanou v roce 2019 nenasadila
zduvodu obav z kombinace s antibiotiky, ktera opakované uzivala na casté zanéty
modovych cest. Miva alergie na 1éky a jejich kombinace. Zalobkyné v Zalobé dodava, Ze
nemuze vstupovat do kontaktu sjinymi osobami, vykonavat aktivity obvyklé véku a
vsechny jeji zalezitosti musi vyfizovat nékdo jiny. Napada skuteCnost, ze ji posudky v této
véci uznaly celkové pét nezvladanych zakladnich Zivotnich potteb, ale vzdy v takovém
poctu, aby ji nemusely pfiznat II. stupen zavislosti. Pfitom vsechny problémy dolozila
lékatskymi zpravami.

Zalobkyné tedy po celou dobu ¥izeni vzndsi ndmitky, které obsabové odpovidaji nezvliddini
Zivotnich potreb stravovini, vykonu fyziologické potteby a osobni aktivity. Materialné namita
ve vztahu ke stravovdni, ze si neumi nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, resp. premistit napoj a stravu na misto konzumace [srov. pism. d) body 2, 3
a 7 prilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb.]. Ve vztahu k vykonu fyziologické potreby
poukazuje zejména na neschopnost vc¢as pouzivat WC [srov. pism. g) bod 1 prilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.]. A ve vztahu k osobnim aktivitim namita, ze nenavazuje
kontakty a vztahy s jinymi osobami a nevyfizuje si své zalezitosti [srov. pism. i) body 1 a5
prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.].

Krajsky soud tedy ve tretim posudku, ktery byl pro rozhodnuti zalovaného podle jeho
vlastnich slov rozhodny, hledal konkrétni odpovéd,, jak posudkova komise zvladani téchto
tri zakladnich zivotnich potteb posoudila. Tuto konkrémni odpovéd ovsem ve téetim posudku
nenasel. Treti posudek sodkazem na pouzité podklady pouze obecné konstatuje, ze
zalobkyné nezvlada tfi zakladni zivotni potreby. Vyslovné se poté zaméruje jen na zivotni
potiebu stravovini (k nému body 40-44 nize). K ostatnim zivotnim potrebam ale jen
nekonkrétné uvadi, ze tu neni medicinsky davod, pro¢ by je zalobkyné nemohla zvladat. A
dodava, jak jeji funkcni schopnosti hodnotil na zakladé povsechné citace obsahu § 9 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach.

Takove sablonovité a ve vysledku nic nerikajici zdivodnéni - zde ve vztahu k zakladnim
zivotnim potrebam vykonu fyziologické aktivity a osobni aktivity - ovSéem nemuze obstat.
Krajsky soud se z posudku realné nedovédél, pro¢ tyto zivotni potreby posudkova komise
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neuznala za nezvladané. Tteti posudek nijak nereaguje na namitky zalobkyné vznesené pii

jednani posudkové komise a v predchazejicim prabéhu odvolaciho fizeni. Ptitom z téchto
4 i 7 7 4 v */ 4 v v / Ve \4 /4 /4 v /4 4

namitek, odkazujicich na zavéry socialniho Setreni ¢i dolozené lékarské zpravy, plyne

relevantni argumentace, ktera si odbornou reakci posudkové komise nepochybné

zasluhovala. Zel tato reakce nepfisla. Krajskému soudu se jevi, ze posudkova komise celou
v M Ve eV v v M 4 /4 4 Ve 4 v

véc zjednodusila. Jakoby jiz Slo hlavné jen o posouzeni zakladni zivotni potteby

stravovdni. Byt ji zalobkyné takto adresné jako jedinou ve svych podanich pojmenovala,

/ Vv 4 4 M4 4 /7 M /4 v / M 4 i M IV i
z vy$e podaného shrnuti obsahu jejich podani je zjevné, Ze svymi namitkami mifila i na
dalst zakladni zivotni potreby. Konkrétné tedy vykon fyziologické potreby a osobni aktivity.

Tteti posudek proto jiz z téchto divodd nemohl byt #plny, natozpak jednoznacny, urcity a
presvédcivy. Posudkova komise se v ném nevyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi

M v Ve 4 VA4 4 / \4 4 4 V. o A 4 v v 4
a zjevné neprihlédla k potizim udavanym zalobkyni, zavérim socialniho Setfeni
a lekafskym zpravam, které zalobkyné dolozila. Treti posudek neobsahuje nalezité
vysveétlent, vylucujici dalsi pochybnosti, pro¢ zalobkyné zvlada vykon fyziologické potreby a
osobni aktivity. Nemohl proto vtomto rozsahu slouzit jako dostate¢ny podklad pro
posouzeni zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 a § 9
zakona o socialnich sluzbach. Zalovany pak nesplnil svoji povinnost posoudit spravnost tretiho
posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti. Pokud vychazel z posudku, ktery neni
M v / /. / Ve / v v Ve / M v v Vv .. M
jednoznaény, Uplay, urcity a presvédcivy, dopustil se vady. Nedostateéné totiz zjistil
skutkovy stav. Jeho povinnosti proto bylo vyzadat si doplnéni posudku. Skutkovy stav,
ktery vzal za zaklad svého rozhodnuti, vyzaduje v otazkach zvladani zakladnich zivotnich
potteb vykon fyziologické potveby a osobnich aktivit zasadni doplnéni.

Krajsky soud vtéto casti shrnuje, ze posudkova komise nesplnila svoji povinnost
dostatecné a presvédcivé oduvodnit, ze zalobkyné potteby wvykonu fyziologické potreby a
osobnich aktivit zvlada, prestoze z podkladua tretitho posudku (zavért socialniho Setteni a
lékarskych zprav dolozenych zalobkyni) vyplyva, ze zalobkyné nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti téchto zivotnich potfeby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada.
Krajsky soud opakuje, ze jde ve vztahu k vykonu fyziologické potreby o schopnost vcas
pouzivat WC [srov. pism. g) bod 1 pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.]. A ve vztahu
k osobnim aktivitdim o navazovani kontakti a vztaht s jinymi osobami, resp. vytizovani
svych zalezitosti [srov. pism. 1) body 1 a 5 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.]. Na tyto
zakladni zivotni potreby se bude muset posudkova komise v novém rizeni zamérit.

Co se zivotni potfeby stravovdni tyce, tfeti posudek jiz obsahuje konkrétnéjsi odtivodnénti,
pro¢ posudkova komise tuto zakladni zivotni potrebu vyhodnotila za zvladanou. Dosla
k zavéru, ze zalobkyné nema tézké postizeni funkce hornich koncetin, ani tézkeé
oboustranné postizeni zrakové ostrosti ¢1 tézky kognitivni deficit. Ma dostate¢né dusevni 1
smyslové schopnosti, schopnost pfijmu stravy i dostatenou motoriku rukou, aby mohla
zvladat jednotlivé aktivity v ramci této zivotni potieby. Posudkova komise pozorovala u
zalobkyné mirny tres hlavy a lehky, klidovy, staticky tres rukou s akcentaci pfi rozruseni
do stredniho stupné. Poukazovala i na slabsi silu stisku. Neshledala ovsem ziavazné postiZzeni
funkce hornich koncetin. Ttes je podle ni lehkého stupné, jen pti rozrusenti se stava stredné
tézkym. Posudkova komise zdUraznila, ze zalobkyné na tres neuziva léky a nenasadila
doporucenou medikaci, ktera by mohla prinést efekt.
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Takové odivodnéni krajsky soud povazuje z hlediska jeho presvédlivosti za hranicni.
Krajskému soudu chybi jasnéjsi vyporadani se s otazkou zvladani jednotlivych aktivit
spadajicich pod tuto zivotni potfebu [srov. pism. d) body 1 az 7 pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb.] a se zavéry socialniho Setteni. Posudkova komise ovsem zalobkyni osobné
v Ve \4 V. o o v N4 Vevy/ 4 vV o v/

vysettila, coz zvysSuje duvéryhodnost jejich obecnéjsich zavéra. Mohla pfimo pozorovat
zdravotni indispozice, pro néz zalobkyné namita, ze tuto zakladni zivotni potfebu
nezvlada. Krajsky soud sice ma nadale pochybnosti, jak si ¢lovék trpici byt ijen lehkym
v 4 V7 4 4 . a bd v/ ’
tresem rukou zvladne napfiklad nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat
si ji, resp. premistit napoj a stravu na misto konzumace. Ale respektuje, ze neni
medicinskym odbornikem, a posudkovi komise svilj zavér o zvlddini této Zivotni potreby,
zalozenym na absenci Uplné nebo tézké poruchy funkcnich schopnosti (§ 1 odst. 4
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.), v minimdlnim mozném rozsabu po osobnim presetveni Zalobkyné
zdivodnila.

Krajsky soud se ovSem musi vymezit vici tomu, jak s tfetim posudkem pracoval zalovany
ve svém rozhodnuti. Byt jde o tzv. povinny dikaz, nezbavuje to zalovaného povinnosti
hodnotit posudek, véetné jeho spravnosti a Gplnosti i presvédéivosti. Zalovany se ve svém
rozhodnuti pokusil doplnit chybéjici vyslovnou reakci posudkové komise na zavéry
socialniho Setfeni. Obecné sice lze souhlasit s argumentem, ze zavéry socialniho Setrent
nemaji stejnou vypovidaci hodnotu po odborné medicinske strance jako 1ékarské posudky.
Nelze je ovsem ,shodit ze stolu® podobné nekonkrétnim zpisobem, jakym to ucinil
alovany. Cast zdtivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ve které vysvétluje odchylky od zavérd
socidlntho Setfeni, mi opét velmi sablonovitou povahu. Slo by ji kopirovat prakticky
do kazdého rozhodnuti zalovaného ve vécech prispévku na pécéi. Chybi ji konkrétni vécna
reakce na obsah zavéru socialniho Setfeni v této véci a jeji individualni okolnosti. A primé
vyporadani rozporl zavéru socialniho Setteni a trettho posudku. Podobné pausilni pristup
Zalovaného k zavérim socidlnibo Setveni by mobl vést k nulové relevanci socialnich setveni
vpraxi. Jde pritom Casto o jediny dikaz o zvladani zakladnich zivotnich potreb
posuzované osoby v jejim prirozeném prostredi. Nelze jej proto devalvovat takovym
zpusobem, jakym to zalovany udinil v této véci.

Pres pravé uvedené krajsky soud konstatuje, ze v ¢asti vénované zakladni zivotni potrebé
stravovani rozhodnuti  zalovaného spolu s tretim posudkem netrpi vadami
neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti. Ze tPetiho posudku plyne v minimdlnim mozZném
rozsahu, proc po wvysetreni Zalobkyné posudkovi komise shledala tuto Zivotni potvebu za
zvladanou. A Zalovany odivodnil, proc se k priklini ke tietimu posudku a odchyluje se naopak
od zdavéri socidlnibo Setfeni. A¢ tak ucinil znacné sablonovité a bez hlubsiho vyporadani
jejich rozport. S ohledem na nutnou zdrzenlivost krajského soudu v otazce posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné tedy tato Cast rozhodnuti zalovaného obstoji.

Krajsky soud si nicméné dovoluje pro dalsi fizeni zalovanému a jeho posudkové komisi
silné doporucit, aby pfi doplnovani skutkového stavu na zakladé dodatecného posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné neopomenuli znovu uéinit pfedmétem zkoumani i zivotni
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potfebu stravovini. Od vydani trettho posudku jiz uplynul vice nez rok. Uplnosti a
presvédcivosti nového posudku by proto pomohla i jeho aktudlnost, ktera by zohlednila i
nynéjsi schopnost zalobkyné tuto zivotni potfebu zvladat.
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Krajsky soud zavérem shrnuje, ze zalovany a posudkova komise se budou muset v dalsim
fizeni zamérit na otazku, zda zalobkyné zvlada zakladni Zivotni potteby wvykonu
Jyziologické potreby a osobnich aktivit. Konkrétné budou muset nalezité zodpovédét, zda ma
zalobkyné v ramci vykonu fyziologické potreby schopnost véas pouzivat WC [srov. pism. g)
bod 1 prilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb.]. A zda v ramci osobnich aktivit zvladne
navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, resp. si vyrizovat své zalezitosti
[srov. pism. 1) body 1 a 5 prilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢ 505/2006 Sb.]. Krajsky soud pak
opakuje své silné doporuceni, aby zalovany a posudkova komise znovu aktualné posoudili 1
zvladani zakladni Zivotni potreby stravovini. Konkrétné, zda si zalobkyné umi nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, resp. pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace [srov. pism. d) body 2, 3 a 7 prilohy ¢ 1 kvyhlasce ¢ 505/2006 Sb.].
Podle krajského soudu se pak nové posouzeni téchto otazek jen stézi muze obejit bez
opétovného primého osobniho vysetfeni zalobkyné, které by v téchto vécech mélo byt
pravidlem.

VII. Zavér a naklady fizeni

Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy vyzaduje
zasadni doplnéni. Pro tuto vadu krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti a vratil mu véc k
dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zalovaného vaze pravni nazor shrnuty v bodé 45 vyse.
Zalobkyné neuplatnila nirok na nihradu naklad@ ¥izeni. Proto ji je krajsky soud nepfiznal.
Neuspésnému zalovanému jako neuspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni nevzniklo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 5. kvétna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



