Cislo jednaci: 52 A 87/2020-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatelky: A.L,ICX
sidlem X
zastoupena Mgr. Josefem Smutnym, advokatem
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti
odptirci: Méstsky Grad Chrudim

sidlem Resselovo namésti 77, 537 16 Chrudim
za Udasti: X, ICX

X

v fizeni o navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy - vyhlasky o mistni Gpravé
provozu na pozemnich komunikacich ze dne 11. 12, 2019, ¢&. j. CR 079460/2019 ODP/Po

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Navrh se zamita.

Oddvodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Navrhovatelka se navrhem, podanym ke krajskému soudu dne 28. 12. 2020, domahala
zruseni Casti opatfeni obecné povahy - vyhlasky odpirce ze dne 11. 12. 2019, ¢. 5. CR
079460/2019 ODP/Po, spocivajici ve stanoveni mistni Gpravy provozu podle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 360/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,silniéni zakon®) na silnici X v obci (mistni ¢asti) X v seku mostu ev. ¢ X -
umisténi dopravni znacky B 13 ,Zikaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost
presahuje vyznacenou mez* s Gdajem ,,5 t“ a dodatkovou tabulkou E 13 ,Text nebo
symbol“ s nipisem ,JEDINE VOZIDLO 16 t“, a to z obou smért pied mostem ev. &
X.

2. Navrhovano tedy bylo zruseni bodu e) aliney prvni predmétné vyhlasky o opatfeni
obecné povahy.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v navrhu

3. Navrhovatelka vytykala napadené ¢asti opatteni obecné povahy, ze ji je zkracovan
vykon vlastnického prava ohledné pozemkd, které vlastni v katastralnich zemich X,
X, X, X a X, kdyz navrhovatelka uziva komunikaci X vcetné mostu X jako paterni
trasu pro prijezd mechanizace ze stredisek X, X a X k zemédélskym pozemkim ji
vlastnénym nebo propachtovanym. Konkrétné ve stredisku X ma navrhovatelka
soustredénu prevaznou cast mechanizace. Podstatna Cast mechanizace ma pfitom
hmotnost vyssi nez 16 tun. Navrhovatelce byl v dusledku napadené ¢asti opatfent
obecné povahy znemoznén pristup k pozemkim a navrhovatelka tak musi pro pfistup
vyuzivat ¢tytikrat az sedmkrat delsi objizdné trasy, v dasledku cehoz ji vznikaji Casové
ztraty, narGstaji ji naklady na spotfebované pohonné hmoty a opotrebeni
mechanizace. Navrhovatelka bere ztetel na to, ze je treba resit stavebné technicky stav
predmétného mostu; feSenim vSak neni Casové neomezeny zikaz vzejdu vozidel
presahujicich stanovenou hmotnost bez navazujictho ¢asového vyhledu na opravu
mostu. Navrhovatelka se dovolavala analogické aplikace § 24 zakona ¢. 13/1997 o
pozemnich komunikacich, kdy pfi omezeni obecného uzivani ma silnicni spravni
Urad, kterym je odpurce, dbat, aby toto omezeni bylo na co nejkratsi dobu.

4. Navrhovatelka dile poukazala na to, ze predmétny most neni mostem ve smyslu
obecné predstavy o tomto pojmu, kdyz nepfeklenuje vodni tok nebo terénni zlom, ale
jedna se o prekryti nehluboké strouhy v terénu, v niz se jen po destovych srazkach
nebo tani snéhu nachazi srazkova voda; provedeni tohoto prekryti spociva v polozeni
skruze prekryté zeminou, Stérkem a asfaltovym povrchem; je tedy otazkou, zda ze
stavebné technického hlediska je toto prekryti nerovnosti terénu vitbec mostem, nebo
zda se jedna o jinou soucast silni¢niho télesa. Podstatné je, ze toto jednoduché stavebné
technické provedeni umoznuje rychlou opravu bez vétsi narocnosti na technickou
ptipravu a vynalozené prostredky. Proto by bylo na misté, aby po projednani se
spravcem silnice byla napadena cast opatfeni obecné povahy omezena na dobu urcitou
— do konkrétné stanoveného data provedeni opravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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5. Navrhovatelka ocekavala po podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy, ze
tyto budou vefejné projednany; byla ptipravena akceptovat omezeni v dobé
vegetatniho klidu, béhem néhoz by probéhla oprava oznaleného mostu a také tim, ze
svou technikou poskytne ptipadné pomoc pfi opravé. To odptrce zmatil, nebot bez
dalstho vydal napadené opatfeni obecné povahy, kterym neSettil vlastnickd a
pachtyfska prava navrhovatelky. Vysledkem je tak stav, ze spravce negativni dusledky
zanedbané udrzby prostfednictvim navrhu na vydani opatfeni obecné povahy prenesl
na navrhovatelku.

6. Navrhovatelka navrhla, aby napadena Cast opatfeni obecné povahy byla zrusena.
III. Shrnuti vyjadfeni odpirce

7. Odpurce ve svém odkazal na napadené opatfeni obecné povahy, kde jsou vyporadany
namitky navrhovatelky totozné s zalobni argumentaci.

8. K namitce, ze nekonal verejné projednani navrhu, odpurce odkazal na § 172 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle néhoz je fizeni o navrhu opatfeni obecné
povahy pisemné, pokud zakon nestanovi nebo spravni organ neurdi, ze se jedna
verejné projednani navrhu. V posuzované véci zakon povinnost verejného projednani
nestanovi. Odplrce ma za to, ze vefejné projednani by nebylo efektivni, nebot
zhorsujici se stav mostu spojeny s jeho nizsi zatizitelnosti je dany a jiny nez stavebni
zasah stav mostu nezlepsi.

9. Kargumentaci navrhovatelky stran technického provedeni predmétného mostu a
z toho plynouci nenaroénosti pripadné opravy odpurce uvedl, ze vydani opatfeni
obecné povahy je spravnim fizenim v oblasti bezpelnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle pfislusnych ustanoveni zakona o silnicnim provozu;
vném spravni organ neni opravnén reSit ¢i nahrazovat obcanskopravni vztah,
predjimat, zda k opravé ¢i rekonstrukei nebude nutné napriklad stavebni povoleni a
dal$i souvisejici okolnosti. Vydanym opatfenim odptrce moznost feseni situace
s vlastnikem ¢i spravcem komunikace neznemoznil.

10. Odpurce navrhl, aby navrh byl zamitnut.
IV. Shrnuti vyjadreni osob zGlastnénych na fizeni
11. Osoba zGc¢astnéna na tizeni se ve véci nevyjadrila.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud prezkoumal v mezich navrhu opatfeni obecné povahy v fizeni vedeném
podle § 101a a nasl. s. . s. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek §
51s.t.s.

13. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené opatreni skutecné opatfenim obecné
povahy ve smyslu § 101a s. f. s. Pfi hodnoceni povahy napadeného opatfent, tedy
spravniho aktu, kterym je realizovana mistni uprava provozu na pozemnich
komunikacich, lze vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j.
2 Ao 3/2008-100, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro ucastniky provozu
odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné zakonné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, je nutno povazovat za opatreni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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14. Krajsky soud dale zkoumal, zda navrh na zruseni Casti opatteni obecné povahy byl
/ v . / e e1 v / v ’ 7V .
podan vcas. Ze spisové dokumentace zjistil, ze napadené opatfeni nabylo G¢innosti 27.
12. 2019; navrh tedy bylo tfeba podat nejpozdéji 27. 12. 2020. Protoze posledni den
lhaty pfipadl na nedéli, bylo mozné navrh podat jesté nejblize nasledujici den

4 v v . / . \4 4 /7
pracovni. Soucasné krajsky soud nepochybuje o tom, ze navrhovatelce k podani
navrhu svéd¢i aktivni procesni legitimace podle § 101a s. f. s., kterd je zalozena
tvrzenim, ze byla vydanym opatfenim obecné povahy zkracena na svych pravech a
soucasné je nepochybné, ze navrhovatelka je v postaveni vlastnika nemovitosti, jehoz
prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt

v 4 4 v/ v 4 4 v v
opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny. Navrh byl tedy podin vlas a procesné
legitimovanou osobou a krajsky soud mohl pfistoupit k jeho vécnému prezkumu.

15. Navrh neni davodny.

16. Z predlozené spisové dokumentace a nespornych vyjadreni ucastniku krajsky soud
zjistil nasledujici skutecnosti:

- odpurce obdrzel dne 20. 8. 2019 navrh osoby zGcastnéné na rizeni, kterd vykonava
i .. / 4 M v IV v/ 7 . v v v 4
mimo jiné spravu komunikace ¢. X, jejiz soucasti je most ¢. X. Pfedmétem navrhu
bylo omezeni zatizitelnosti mostu na zakladé zavéru provedené prohlidky mostu a
nasledného zajisténi bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich do doby
provedeni rekonstrukce mostu,

- odpurce poté, co shlédl misto samé a vyzadal si vyjadreni Policie CR, dospél k zavéru,

ze pozadavek na stanoveni mistni Gpravy provozu je opravnény, kdyz dopravni

v 4 / v v / M v 4 4 IV . *vVvVv/ v

znackou B 13 musi byt oznacen kazdy most, jehoz normalni zatizitelnost je nizsi nez

26 tun, a nebo vyhradni zatizitelnost je nizsi nez 48 tun; odpurce pritom zjistil, ze

stavebné technicky stav mostu ¢. X je vyhodnocen jako velmi $patny u spodni stavby,
uspokojivy u nosné konstrukce,

- odpurce nasledné zahajil fizeni sméfujici k vydani opatfeni obecné povahy podle § 171
a nasl. spravniho fadu,

- na zakladé shromazdénych podkladi zpracoval odpurce navrh opatfeni obecné
povahy, ktery vsouladu s § 172 odst. 1 spravniho radu a § 77 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu projednal s Policii CR jako dotéenym organem statni spravy,

- navrh opatteni byl nasledné dorucen verejnou vyhlaskou zvefejnénim na drfednich
deskach dotéenych obecnich Gradd,

- dne 8. 11. 2019 - ve stanovené lhuté - obdrzel odpirce namitky navrhovatelky
k oznameni navrhu opatteni obecné povahy; tyto namitky se ve své podstaté shoduji
s uplatnénymi navrhovymi body; namitkam odpurce nevyhovél,

- navrhovatelka zemédélsky obhospodatuje (na zakladé vlastnického ¢i pachtovniho
prava) pozemky v katastralnich Gzemich X (navrhovatelka zde vlastni zejména parcely
¢. X), X (navrhovatelka zde vlastni zejména parcely ¢. X), X (navrhovatelka zde vlastni
zejména parcely ¢. X), X (navrhovatelka zde vlastni zejména parcely ¢ X), X
(navrhovatelka zde vlastni zejména parcely ¢. X),

- pristupova cesta po komunikaci X v tseku mostu ¢. X neni jedinou ptistupovou cestou
k pravé uvedenym pozemkum obhospodafovanym navrhovatelkou, byt se jedna o
pristupovou cestu nejkratsi a jiné pristupoveé cesty predstavuji delst objizd’ku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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17. Soud pti prezkumu zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy postupoval podle
algoritmu stanoveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2005 ze
dne 27. 9. 2005. Tento algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d
odst. 1 a 2s. f. s.) spociva v péti krocich; (1) v pfezkumu pravomoci spravniho organu
vydat opatreni obecné povahy; (i) v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani
opatfeni obecné povahy nepfekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani
ultra wvires); (i) v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; (iv) v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z
hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho clasti) se zakonem (materialni
kritérium); (v) v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.

18. K prezkumu pravomoci odpurce vydat napadené opatreni obecné povahy a toho, zda
o Ve 4 4 4 v 4 4 M . 4 /
odpurce pri vydavani opatfeni obecné povahy nejednal ultra vires (prvni a druhy bod
M v M / o bl v 4 /4
algoritmu) nemél krajsky soud duvod, nebotf navrhovatelka v tomto sméru navrhové
body nevznesla.

19. Navrhovy bod byl ovSem vznesen v otazce, zda opatteni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem (tfeti bod algoritmu). Krajsky soud tedy prezkoumal
procesni stranku vydani napadeného opatteni obecné povahy. V této souvislosti nutno
konstatovat, ze odpurce navrh opatfeni obecné povahy s odavodnénim projednal

v / v / 4 M4 Ve .. Vo /v
s predepsanym dotCenym organem (policii) a dorucil jej vefejnou vyhlaskou, kterou
vyvésil na své Gredni desce a na Grednich deskach obecnich Gradd v obcich, jejichz
4 4 o v 4 4 v / v v v /
spravnich obvodu se opatfeni obecné povahy mélo tykat; soucasné vyzval dotlené
osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky. Navrh opatfeni
obecné povahy byl zvefejnén nejméné po dobu 15 dnu. Navrhovatelka proti navrhu
4 M Ve / / 4 v 4 4 4 v/
podala namitky a vyuzila také své opravnéni podle § 172 odst. 5 spravniho radu.
Odptrce o namitkach rozhodl, pfi¢emz toto rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem
oduvodnil a uvedl jako soucast odtivodnéni opatteni obecné povahy. Opatfeni obecné
N4 o v 4 o 4 M v o /v v o M /v
povahy obsahujici odtivodnéni odptrce oznamil vetejnou vyhlaskou a zvetejnil téz na
Urednich deskach obecnich wfadu v obcich, jejichz spravnich obvodd se opatfeni
obecné povahy tyka. Opatreni obecné povahy nabylo Gcinnosti patnactym dnem po
dni vyveéseni verejné vyhlasky. Odpurce tak beze zbytku dodrzel procesni postup,
v / 4 4 v/ v/ 4 4 4 v 4 /
predepsany § 171 - 174 spravaniho radu pro fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.

20. Krajsky soud neshledal divodnou namitku navrhovatelky, ze odptrce nenaridil
verejné projednani navrhu opatreni obecné povahy. Podle § 172 odst. 3 spravniho radu
plati, ze fizeni o navrhu opatreni obecné povahy je pisemné, pokud zakon nestanovi
nebo spravni organ neurdt, ze se kona verejné projednani navrhu. V posuzované véci se
jedna o opatreni obecné povahy spodivajici v mistni Gpravé provozu na pozemnich
komunikacich, kde zakon povinnost vefejného projednani nestanovi. Verejné
projednani tak bylo otazkou spravaiho uvazeni odpurce. Krajsky soud se ztotoznuje

4 o % v - / M 4 4 4 . /v 4
s argumentaci odpurce, podle niz by vefejné projednani namitek bylo netcelneé.
Navrhovatelka své namitky pregnantné pisemné formulovala, podala k nim

v 4 o4 i 4 v / v/ v v 4

vylerpavajici argumentaci a neni zfejmé, co dalstho by bylo mozno ocekavat od
verejného projednani namitek. Nelze tak odpurci vytykat, ze k verejnému projednani
nepristoupil, kdyz takové projednani by mélo byt vyjimkou z jinak zasadné
pisemného fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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21. V procesnim postupu odpurce pfi vydani opatfeni obecné povahy neshledal krajsky
soud zadné vady.

22. Ve vztahu k posouzeni otazky, zda obsah opatfeni obecné povahy neni v rozporu se
/ v / v ’ . 71 7 oy vV

zakonem (Ctvrty bod prezkumného algoritmu - materialni kritérium), rovnéz nebyl
vznesen navrhovy bod. Obsah napadeného opatteni obecné povahy, tedy stanoveni
mistni Upravy provozu spocivajici ve snizeni povoleného zatizeni mostu byl racionalné
urCen v navaznosti na zjiSténi, ze tento most neni ve vyhovujicim technickém stavu
tak, aby snesl obvyklé zatizeni pro pozemni komunikace. Tuto skutecnost
navrhovatelka nezpochybriovala.

23. Dalst navrhovy bod sméfoval k posouzeni otazky, zda obsah opattfeni obecné povahy
spliluje test proporcionality ve vztahu k zasahu do prav navrhovatelky (paty bod
algoritmu). Krajsky soud zde neptehlédl, Ze navrhovée body jsou ve své podstaté
totozné s namitkami, vznesenymi jiz v prubéhu spravniho frizeni. Krajsky soud
povazuje za nesporné, ze omezeni povoleného zatizeni predmétného mostu znemozni
navrhovatelce prujezd pristupovou trasou kji obhospodarovanym pozemkim
prinejmensim pro cCast jeji mechanizace, ktera presahuje nejvyssi dovolenou mez
hmotnosti 16 tun. Soucasné je nesporné, ze kji obhospodatovanym pozemkiam
existuji 1 jiné pristupové cesty, byt jsou delsi nez pristupova cesta pres most X.
Argumentace, ze bude navrhovatelka muset nést zvySenou zatéz casovou i
ekonomickou v dusledku zvyseni nakladd na pohonné hmoty 1 opottebeni stroju,
nucenych jezdit na obhospodarované pozemky delsi cestou, se jevi jako racionalni, a
navrhovatelka v tom - dtvodné - spatfuje zasah do svych prav a opravnénych zajmu.
Navrhovatelka byla ochotna strpét zasah do svych prav dodasné, v dobé vegetacniho
klidu, povazuje vSak za nepriméfeny zasah, pokud musi omezeni provozu strpét
trvale, bez ¢asového omezeni.

24. Krajsky soud - v duchu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu -
pripomina, ze proporcionalitu - pfiméfenost - opatreni obecné povahy je treba
hodnotit v jejim uz$im a $irsim smyslu. Proporcionalitou v $irSim smyslu se rozumi
obecna pfiméfenost pravni regulace, tedy to, zda posuzovana regulace prispiva
k racionalnimu usporadani spolecenskych vztahd. Je proto treba hodnotit, zda

/ v 4 / o vV M 4 / 4 L
napadené opatteni obecné povahy vibec umoziuje dosahnout sledovany cil (kritérium

. v ’ / 77 . .7 ’
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potrebnosti) a zda
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace
zasaht). Kritérium proporcionality v uzsim smyslu zahrnuje pfezkum toho, zda je

4 / v 4 4 / v / / /1

nasledek napadeného opatfeni obecné povahy tmérny sledovanému cili.

25. V duchu pravé nastinénych kritérii krajsky soud konstatuje, ze nelze ulinit zavér, ze
by posuzovana regulace nepfispivala k racionalnimu usporadani spolecenskych vztaht.
V posuzované véci odpurce zjistil zhorseny technicky stav ¢asti komunikace (mostu)

/7 v 4 ’ /v 4 / v ’ vV Vv ’
nevyhovujici pozadavku plného provozniho zatizeni. Jako rozumné opatreni k fesent
snizeni Unosnosti mostu - veden vefejnym zajmem na bezpeCnosti provozu na

4 M 4 . . . M 4 4 . vv/ /4
pozemnich komunikacich - zvolil administrativni omezeni nejvyssiho dovoleného
zatizeni mostu. Krajsky soud zde zdaraznuje, ze verejny zajem na bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich zde povazuje za hledisko prevazujici nad hlediskem
zasahu do opravnénych zajmu navrhovatelky (jakkoli tento zasah do prav krajsky soud
nezpochybriuje). Opatreni zvolené odptrcem splriuje 1 kritérium vhodnosti, kdyz jisté

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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prispéje k dosazeni sledovaného cile, kterym je sniZeni zatéZe mostu a zabranéni
dalsimu zhorSovani jeho stavu, a spliuje 1 kritérium pottrebnosti, kdyz sledovaného
cile nelze (pfinejmensim aktualné) dosahnout jinym prostfedkem. Zvolené opatfeni
koresponduje se zavéry hlavni prohlidky, provedené opravnénym inzenyrem Ing. P. J.
dne 3. 9. 2018 a v ném uvedeném navrhu na zménu zatizitelnosti mostu. Podle nazoru
krajského soudu zvolené opatreni vyhovuje i kritériu minimalizace zasaht. V této
souvislosti zastava krajsky soud nazor, ze pro udéleni vyjimky, kterou navrhovatelka
pro sebe pozadovala, tedy aby se zakaz vjezdu nevztahoval na jeji vozidla, nebyly
splnény podminky; navrhovatelka sice osvédcila vazny zijem na jejim povoleni, avsak
druha podminka - tedy Ze nedojde k ohrozeni bezpectnosti silnicniho provozu -
nebyla splnéna, nebof provoz vozidel s hmotnosti nad 16 tun by vzhledem ke
stavebné-technickému stavu mostu predstavoval ohrozeni bezpecnosti silnicniho
provozu a takova vyjimka by smysl vydaného opatreni obecné povahy zcela popirala.
Ani tento navrhovy bod tedy krajsky soud neshledal divodnym, kdyz napadené
opatfeni obecné povahy vyhovuje kritériu proporcionality v jeho S$irSim 1 uzsim
smyslu.

26. Krajsky soud se ztotoznuje s tim, co uvedl odpurce v odivodnéni napadeného opatreni
obecné povahy, ze dosahnout napravy stavebné-technického stavu mostu (a tim otevfit
cestu k opétovnému umoznéni prujezdu tézsich vozidel) lze jednanim s vlastnikem,
popt. spravcem predmétné pozemni komunikace, a nikoli v fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy. Krajsky soud souhlasi i s tim, ze napadené opatfeni moznost feseni
vzniklé situace timto zpusobem nikterak neznemozuje, nebot jakmile se most uvede
do stavebné-technického stavu umoznujictho jeho plné zatizeni, odpadne davod
k tomu, aby byl opatfenim obecné povahy na most zakazan vjezd vozidel, jejichz
hmotnost presahuje stanovenou mez.

VL. Zavér a naklady fizeni

27. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze navrh neni ddvodny, proto jej
zamitl podle § 101d odst. 2 s. 1. s.

28. O nakladech tizeni bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. 5. 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



