¢.j. 20Ad 18/2020 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: J. D.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. zari 2020, ve véci invalidniho dichodu

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce podal Zadost o invalidni diichod. Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 6. 2020 adost
zalobce zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi“). U zalobce totiz podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina poklesla jeho pracovni schopnost z davodu
pravy P P J P P
v v/ . ’ ’ . . ’
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ,pouze® o0 20 % a neni tak invalidni.

. Proti rozhodnuti ze dne 5. 6. 2020 podal zalobce namitky, ve kterych poukazoval na to, ze
oslepl na jedno oko, ne vlastni vinou a tento nezvratny stav mu zcela znemoznil vykonavat
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jeho nynéjsi profesi. Neni schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem. Pozadal o prehodnoceni posouzeni jeho
zdravotniho stavu a o zafazeni do poklesu pracovni schopnosti minimalné o 35 %, aby
poté mohl vykonavat vydélecnou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné,
’ v ’ . v / . . v v

smyslové nebo dusevni schopnosti. Kromé ztraty vidu jednoho oka mu byl zjistén
podinajici Sedy zakal na druhém oku. Pro Gcely namitkového fizeni byl zalobce posouzen
1ékari Ceské spravy socialniho zabezpeleni se shodnym zavérem, ze neni invalidni s tim, ze
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
30 %. Zalovana proto namitky zalobce zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

. V zalobé dorucené Krajskému soudu v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) dne 18. 11. 2020
zalobce navrhoval (resp. zadal) zruseni rozhodnuti o namitkach, opétovné posouzeni jeho
zadosti o invalidni diachod z divodu oslepnuti levého oka a posouzeni odivodnéni, které
popsal v namitkach. Namitl, Ze oslepl ne vlastni vinou, nemuze provozovat své dosavadni
povolani posunovace, nema povolen pfistup do kolejisté, coz znamena, ze nemuze
pracovat na zadné pozici u puvodniho zaméstnavatele, nemtze ani vykonavat prace ridice
nebo referentského, ani si udélat jerabnicky kurz, dale ma zakazano pracovat ve vyskach 1
hlubinach, nemuze vykonavat praci zelezobetonare, na kterou ma vyucni list, protoze by
hrozilo ptipadné ohrozeni spolupracovnika z duvodu ztraty jeho periferniho vidéni.
V neposledni fadé nemtze vykonavat ani jakoukoliv ¢innost, ktera by mohla poskodit jeho
zdravé oko, coz zahrnuje téméf kazdou profesi, jelikoz u mnoha praci vznikaji situace,
které by mohly zdravé oko poSkodit. Zalobce dale uvedl, Ze si na sta#{ potidil rodinny dom
na hypotéku, kterou by byl schopen splacet, pokud by mél invalidni diachod, ke kteremu
by si privydélaval. Na zavér zdtraznil, ze od vyuceni nepretrzité pracoval, prace se neboji a
nikdy nemél zadny pracovni postih. Pozadal také o posouzeni podle § 5 pism. b) s tim, ze
v jeho ptipadé je nemozna rekvalifikace na jiny druh vydéleéné ¢innosti.

. Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby a poukizala na posudky vyhotovené v pribéhu
spravniho fizeni, podle kterych zalobce neni invalidni. S ohledem na namitky zalobce
navrhla provedeni dikazu posudkem PK MPSV.

. Z pripojeného spravniho (davkového) spisu krajsky soud ovéftil pribéh spravniho fizeni,
ktery odpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze
podle posudku OSSZ Karvina ze dne 20. 5. 2020 poklesla pracovni schopnost zalobce
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 20 % a podle posudku lékate
zalované ze dne 20. 8. 2020 pro Ulely namitkového fizeni Cinil pokles jeho pracovni
schopnosti 30 %. Oba posudky shodné podtadily zdravotni postizeni zalobce pod kapitolu
VIL, polozku 4a ptilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., pro které je ve vyhlasce stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, ze posudek zalované navysuje tuto miru o 10
procentnich bodd podle § 3 odst. 2 vyhlasky vzhledem k vlivu postizeni zalobce na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokradovat
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v predchozi vydélecné Cinnosti nebo rekvalifikace.

6. Krajsky soud doplnil dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu zalobce a jeho pracovni
schopnosti pfislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera v
posudku ze dne 11. 2. 2021 stanovila jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce praktickou slepotu levého oka vzniklou jako nasledek akutni
o¢ni prihody (Gredni ischemicka neuropathie optiku). Jde o ztratu vizu levého oka pri
normalnich zrakovych funkcich na pravém oku s korekci. Jedna se o rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti ke dni 7. 9. 2020, které odpovida zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole VII, polozce 4a prilohy k vyhlasce cislo 359/2009 Sb. s mirou
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Posudkova komise pak ve shodé spredchozim
posudkem zalované navysila tuto miru o 10 % podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky
s ohledem na vliv nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zalobce vyuzivat dosazené
vzdélani a zkuSenosti. Zalobce neni podle posudku schopen vykonavat dosavadni profesi
posunovace pro sve smyslové (zrakové) postizeni, je schopen prace se snizenymi naroky na
zrakové funkce, mimo riziko tUrazu. Je dale neschopen v profesich narocnych na
prostorové vidéni, ve vyskach, hloubkach, u rychlobéznych stroja. Schopnost rekvalifikace
je zachovana. K zalobnim namitkam posudkova komise uvedla, ze zdravotni postizeni
zalobce bylo radné posouzeno a vzhledem k neschopnosti vykonavat dalsi profese naroéné
na zrak i patticné ohodnoceno, a to navySenim o 10 %. Nadale se vsak nejedna o invaliditu.

7. Krajsky soud prezkoumal u Gstniho jednani napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2
zakona cislo 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst.
1s. 1. s.). Zalobce u jednani setrval na svych namitkich a poukazal na to, Ze je znatné
omezen pri pracovnim uplatnéni. Ma za to, ze jeho zdravotni postizeni je zavaznéjsi nez u
néktereho z kolegu, ktery invalidni duchod dostal.

8. Krajsky soud po posouzeni skutecnosti zjisténych z obsahu spisu a z doplnéného
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce invalidni neni a jeho zaloba proto neni divodna.

9. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

10. Podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné, a jestlize
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

11. Jadro sporu spociva vyhradné v mife poklesu pracovni schopnosti zalobce z dtvodu
M v v/ M 4 4 ’ 4 ’
jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti v disledku dlouhodobého zhorSeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou,
medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzent,
o kterém si spravni soud nemuze udinit Gsudek sam. Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéand pro
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Ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a
socilnich véci, které za timto uUlelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudek soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a nejsou-li namitany jiné
vady, zamétuje se predevsim na to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédcivy.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

12. Krajsky soud povazuje v této véci uvedeny posudek ze dne 11. 2. 2021 za objektivni
a uplny. Z posudku lze i pres jeho strucnost a zna¢nou odbornou terminologii seznat
splnéni jeho zakladnich obsahovych nalezitosti (§ 7 vyhlasky ¢islo 359/2009 Sb.) a
z hlediska zavéra ulinénych zjednotlivych lékafskych nalezi nevzbuzuje zadné
pochybnosti. Nutno dodat, ze zalobce v zalobé nijak vécné nezpochybnuje ani nevyvraci
odborné lékarské zavéry a zalobni argumentace je zameérena spise na jeho subjektivnim
presvédCeni o rozsahu jeho pracovniho omezeni a zejména nespokojenost se snizenim jeho
vivotni trovné. Zalobce konzistentné v celém spravnim fzeni tvrdil, Ze ma zivainé
postizeni jednoho oka, z cehoz vSechny posudky vychazely (posudek PK MPSV hovoti o
praktickeé slepoté levého oka). Pti takovém postizeni jednoho oka (vizu oka) ve spojent se
zachovanim normalnich zrakovych funkci na druhém oku (v protokole o jednani se sice
hovofi o poéinajicim $edém zakalu na obou ofich, ale z posudku jinak nevyplyva zadna
zavaznéjsi porucha zrakovych funkci druhého oka, ktra by méla vliv na zatrazeni
zdravotniho postizeni zalobce pod jinou polozku prilohy k predmétné vyhlasce) ¢ini podle
ptislusné vyhlasky mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, coz i pfi maximalnim mozném
navyseni podle § 3 vyhlasky (10 %) nestaci ani na nejniz$i stupen invalidity. Subjektivni
predstavy zalobce o mire poklesu jeho pracovni schopnosti nejsou v tomto sméru samy o
sobé rozhodujici.

13. Pokud jde o pozadavek zalobce na doporudeni schopnosti rekvalifikace podle § 5
pism. b) vyhlasky, tak to tvofti povinnou nalezitost posudku o invalidité tehdy, cini-li mira
poklesu pracovni schopnosti nejméné 35 % a nejvice 69 %, coz odpovida I. a II. stupni
invalidity, kterého zalobce nedosahl. Pokud se PK MPSV v posudku omezila na
konstatovani, ze zalobce neni schopen prace v profesich naro¢nych na prostorové vidéni,
ve vyskach, hloubkach, u rychlobéznych stroji a ze schopnost rekvalifikace je zachovana,
povazuje to krajsky soud za zcela dostacujici a odpovidajici zjiSténé mire poklesu pracovni
schopnosti zalobce.

14. Krajsky soud uzavira, ze vsoudnim fizeni byl potvrzen jako spravny zavér

zalované, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni, a nespliiuje
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proto zakonnou podminku uvedenou v § 39 zakona o dichodovém pojisténi pro priznani

naroku na invalidni diachod. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.s. jako
nedavodnou zamitl.

15. Pravo na nahradu nakladd tizeni nebylo mozné pfiznat zadnému z Géastnikd,

protoze v fizeni netspés$ny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s. .
s. nema a zalované jej v tomto typu fizeni nelze priznat podle § 60 odst. 2 s. 1. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. brezna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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