II.

¢.j. 31 Af 19/2020-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: SYNOT TIP, a. s., IC 26301091
Jaktare 1475, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupen Mgr. Simonou Horackovou, LL. M.
Nivky 159, 687 22 Ostrozska Nova Ves

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. dubna 2020, ¢&. j. 2423-2/2020-900000-
311,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizenti

. Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 10. 6. 2020

domahal zruseni rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel (dale jen ,zalovany“) ze dne 16.
4. 2020, C. j. 2423-2/2020-900000-311, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu
pro Kralovéhradecky kraj ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 29590-3/2019-550000-12.
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II.  Obsah Zaloby

. Zalobce Gvodem sdélil sviyj nesouhlas, ze by pani D. K. nebyla proskolena do funkce
krupiéra. Prestoze zalovany ve svem rozhodnuti uvadi, ze zalobce neni trestan ani za
neproskoleni odpovédné osoby do funkce krupiéra ani za to, ze u herniho stolu nebyl

v/ 7/ v M v v 4 v v ./ Ve 4
ptitomen krupiér, povazuje zalobce za potfebné se k tomuto opétovné vyjadrit. Celni
urad ve svém rozhodnuti uvedl, Zze pravé timto mélo dojit k nezajisténi dostate¢ného

v 4 */ o VY /7 /7 o Ve / 4 \4 \4 v i
mnozstvi krupiéri zajistujicich obsluhu stolt zivé hry. Tim, ze zalobce neumoznil
v kasinu hru nejméné 3 hracich stolt zive hry po celou provozni dobu, mél byt spachan
prestupek dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Informaci o neproskoleni D.
K. celni Urad nikterak neovéril a vychazel pouze z jejiho sdéleni. K tomu zalobce uved],
ze s pani K. byla uzavtena pracovni smlouva pro vykon funkce krupiéra, kdy bod 10 této
smlouvy stanovuje: ,Zaméstnanec/zaméstnankyné problasuje, Ze byl/a zaméstnavatelem
7ddné seznamen/a s predpisy zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci, s protipozarnimi
predpisy, jakoZ i s pracovnim vadem a dalsimi p¥ip. vnit¥nimi predpisy zaméstnavatele, které
je povinen pri své prdci dodrZovat.“ Pani K. byla na tuto pozici vybrana na zakladé jejt
praxe a zkusenosti. Pokud by pro tuto pozici nebyla vhodna, neziskala by ji. Po prijeti
byla proskolena provozni kasina a seznamena s vnittnimi predpisy, coz potvrdila svym
i vV v /- 4 4 v 4 4 v/ v v 4

podpisem. Rovnéz byla pred zahajenim provadéni prace pfitomna dvéma sménam se
zkuSenymi zaméstnanci. V souvislosti s nastupem pani K. na jeji pracovni pozici méla
nasledovat dalsi obvykla zaméstnanecka skoleni, napt. k BOZP. Zalobce ma proto za to,
ze si pani K. spletla skoleni krupiéra s jinymi navazujicimi zaméstnaneckymi skolenimi.
Nadto zalobce uvedl, ze zakon o hazardnich hrach nestanovi povinnost skoleni krupiéra
ze strany provozovatele, proto se domniva, ze jde spise o otazku pracovnépravni.

. Dale zalobce namitl, ze se neztotoznuje se zavéry celniho Gfadu a neni mu ztejmé, jakym
svym jednanim mél porusit § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Predmétné kasino je
povolenym hernim prostorem, kdy povoleni bylo vydano Méstskym aradem Chlumec
nad Cidlinou. Ziva hra ,Kolo $tésti“ pak byla povolena rozhodnutim Ministerstva
financi. To, ze se zivé hry neddastnili zadni hraci a ze jde dle celniho Gradu o neatraktivni
hru, nemuze byt davano zalobci za vinu ani k tizi. Naopak skutecnost, ze se zivé hry
neucCastnili ani nehodlali Gcastnit zadni hraci, znamena, ze nebylo mozné spolehlivé
ovérit, zda by v takovém ptipadé bylo mozné ze strany pani K. zajistit obsluhu vsech
stolt zivé hry. Ta byla na takovou situaci proskolena, a jak sdélila celnim {Gradim,
disponovala telefonnim ¢islem na kolegy a byla tak pfipravena umoznit bezodkladné hru
na vsech umisténych hracich stolech. Ptestoze celni Gfad hru na vsech hracich stolech
nevyzkousel ani vyzkouset nechtél, v rozhodnuti o ulozeni pokuty uvedl, Ze byla
porusena podminka bezodkladnosti. V rozhodnuti vSak neni uvedeno, jak dlouho (pokud
ne bezodkladné) tedy krupiérce trvalo umoznéni hry na vSech hracich stolech, ani v cem
konkrétné spatfuje, ze tato hra nebyla umoznéna a komu. Paklize by zalobce nevytvotil
potiebné podminky pro provoz zivé hry, nikdy by mu nemohla byt predmétna povoleni
vydana.

. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného ohledné ddajného protipravniho jednani,
kterého se mél dopustit tim, Ze se v provozovné nenachazelo dostatek zaméstnanct pro
zajisténi zivé hry. V dobé kontroly zadna ziva hra neprobihala, proto nebylo nezbytné,

v v/ v */ o . M o Ve /4 /
aby byl v provozovné pritomen pocet krupiért, kolik je stold zive hry. Zvoleny
extenzivni vyklad zikonem ptimo nestanovenych pifimych povinnosti neni dovolenou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vykladovou formou, kterou by mél uzivat v ramci své ¢innosti celni Gfad, tento vyklad

4 v/ 4 4 o v 4 /4 /o . M
nalezi jen soudnim organim. Pokud by mél zakonodarce zajem definovat povinnost
zajistit jednoho krupiéra na kazdou zivou hru, jisté by to stanovil v textu zakonnych
norem. V pripadé, ze by doslo k obsazeni vSech stola zivé hry, mize zalobce reagovat
dodate¢nym zajisténim krupiéra, kdy klient bud vycka na takovou moznost, zicastni se
hry u jiného stolu, nebo vyhleda moznost tcasti na hte u jiného provozovatele.

. Dle zalobce neni divod k plnému obsazeni hracich stolt krupiéry, kdy tento pozadavek
’ o v . v e . . / . ’ )
neni oduvodnén ani bezpecnostnimi hledisky, ani prevenci hry osob mladistvych a ani
.. / o Ve / 4 . / v o / / i M 4 4 v 4
jinym dulezitym a zakonem definovanym verejnym zajmem. Volil-li zakonodarce znéni
daného ustanoveni ,,V kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3 stoli Zivé hry, a to po
/ . « v 4 / v / Vv / /
celou provozni dobu kasina.*, je za téchto okolnosti nepochybné, ze zamyslenym tmyslem
byl pozadavek na provozovatele takovou hru v pfipadé zajml navstévnika témto
v M v / v/ v 4 vV Vv *V 4 4
umoznit, coz v daném pripadé kontrolovana osoba umoznovala. Jestlize kontrolni organ
uvedl, Ze je zfejmé, ze za pritomnosti jedné osoby krupiéra neni umoznéna hra na vsech
predmétnych stolech nebo zafizenich zivé hry, aniz by k tomu zajistil radné dikazni
prostredky, vychazel kontrolni organ dle nazoru zalobce pouze z domnélého skutkového
stavu. Nad ramec vyse uvedeného zalobce doplnil znalecky posudek, dle kterého: ,,U 77
kol stésti s jednim krupiérem je tedy umoznéna hra bezodkladné zcela srovnatelné s jinym
tradicnim typem Zivé hry.“ Dle zalobce je nepochybné, Ze jedna v dobré vite ve spravnost
% /.7 v Ve 4 V.V 4 v / v/ i
posudku a tudiz odmita, ze by se provozem zivé hry Kola $tésti za soucasné pritomnosti
jednoho krupiéra v provozovné mél dopustit poruseni zakona o hazardnich hrach nebo
vydaného poruseni k provozu tim, ze by hru na téchto Kolech $tésti bezodkladné a po
celou provozni dobu kasina neumoznil.

. Zavérem zalobce konstatoval, ze za danych okolnosti nelze klast k jeho tizi umoznéni
hry u vSech zapolitatelnych stola zivé hry po celou dobu herniho prostoru toliko za
pritomnosti jedné obsluhujici osoby, lze-li timto zptsobem dotcené ustanoveni § 68 odst.
4 zakona o hazardnich hrach naplnit. Rovnéz je s ohledem na smysl a el kontroly ze
strany kontrolniho organu zrejmé, ze zaymy chranéné zakonem ohrozeny nebyly, stejné
tak nebyly ani poruseny opravnéné zajmy tretich osob.

IMI.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

. K Zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze jsou v mnohém podobné namitkam
v / 4 v/ 4 4 /4 4 M 4
uplatnénym v odvolacim fizeni. Proto odkazal na napadené rozhodnuti. Nad jeho ramec
\4 / . \4 eV /4 4 v Vv v
zalovany doplnil, ze jiz v napadeném rozhodnuti bylo vysvétleno, co bylo predmétem
odvolactho ptrezkumu, kdy zduraznil, Ze zalobce nebyl trestin za neproskoleni
zameéstnankyné do funkce krupiéra, nybrz za to, ze neumoznil ve své provozovné hru
. /4 v v 4 o M 4 v 4 4 4
nejmeéné u trech hracich stold, tj. byl trestan za poruseni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach. Proskoleni nebo neproskoleni krupiéra nema vliv na pravni kvalifikaci skutku,
v /7 IV 4 v / 4 / vV o+
proto tuto skutec¢nost nemusel celni Grad uvadét ve vyroku rozhodnuti. V dané véci je
4 v v v v 4 v v
podstatna skutecnost, ze v dobé kontroly nebyla oznacena zaméstnankyné schopna
Ve . 4 v v o V- /4 \4 v \4 v/ v
zabezpecit provoz nejméné trech stola zivé hry, coz bylo skutkové podlozeno a fadné
o v . 4 / Vv 4 vV Vv /
zduvodnéno jak celnim Uradem, tak nasledné zalovanym.

. Vytéeni nespravného pravniho posouzeni spocivajiciho v extenzivnim vykladu zdkona o
hazardnich hrach povazuje zalovany za nedivodné. V napadeném rozhodnuti bylo dle
. 4 4 Ve V \4 . / 4 4 M v oV

jeho nazoru nalezité vylozeno, jakych pochybeni se zalobce dopustil a pro¢ nemuze
obstat jim zastavany vyklad. Zejména je treba podotknout, Ze zalobce prehlizi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skute¢nost, ze provozovani hazardnich her neni Cinnosti obecné povolenou, nybrz
tinnosti zdkonodarcem piisné regulovanou. Zalobce viak své zikonné povinnosti na
Useku hazardnich her vnima jako neptipustné omezeni, které zasahuje do jeho svobody
podnikat, v disledku ¢ehoz vyklada ustanoveni zakona o hazardnich hrach zpusobem,
ktery neni v souladu s cili citované pravni Gpravy.

9. Spravni organy obou stupnu predné zduraznily, ze zakonodarce zamérné rozliSuje mezi
rezimem herny a rezimem kasina, priCemz lelem je zabranovat vzniku tzv. kvazikasin,
kdy se fakticky jedna o hernu, ovsem provozovanou pod oznacenim kasino, pfi¢emz
dochazi k poruseni minimalniho poétu hracich stolt aktivné zajistujicich nabidku zivé
hry (viz téz davodova zprava k § 68 zakona o hazardnich hrach). Zavaznost vytykaného
M 4 4 v/ 7 v /' vV v i 4
jednani spociva prevazné v deformaci tohoto segmentu hazardniho trhu.

10.Dle zalovaného vychazi zalobce ze zjevné mylného predpokladu, ze povinnost
provozovatele stanovena v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nastava az
Ve / Ve v v M 4 /& v v 4 / M M
v okamziku, kdy hraci o hru skutecné projevi zajem a ze poruseni této povinnosti nelze
4 .. v 4 4 v/ v M / V
prokazat jinak nez kontrolnim nakupem. Tento pristup vSak odporuje Gcelu a smyslu
zakonné Upravy, jak bylo spravnimi organy podrobné vysvétleno. Zakonné podminky
stanovené v uvedeném ustanoveni nemohou byt naplnény az na zakladé telefonického
hovoru dalsich kolegli, nebot tuto povinnost ma provozovatel kasina bez ohledu na
aktualni zajem hract. Jako nepravdivé oznalil zalovany 1 tvrzeni zalobce, dle kterého je
jeden krupiér schopen obslouzit minimalné tfi stoly zivé hry Kolo stésti. Jak zalobce, tak
1 v zalobé citovany znalecky posudek pomiji skutecnost, ze nezbytnym predpokladem
pro zajisténi zivé hry je predevsim umoznéni vstupu hracd do kasina, provedeni
PR : e v T
identifikace a registrace, prodej ¢i vymeéna zetonu na pokladné kasina, jelikoz bez
zajisténi téchto Cinnosti nemuze byt ziva hra vibec uskutecnéna. Za situace, kdy se
v dobé kontroly v provozovné nachazel pouze jeden zaméstnanec, je vic nez zjevne, ze
b 7 V7 vV Ve \4 4 . Ve . */ /Nt M 4 vV
nezajisti radné zivou hru, kdyz musi konat 1 s zivou hrou souvisejici ¢innosti. Zaroven
zalovany podotkl, ze pani K. byla téz povérena dalsimi Cinnostmi, jako napt. obsluha
technickych zarizeni, obsluha baru, objednavani zbozi a dohlizeni na poradek. I bez
4 4 4 M M M v v . . / v/ /
provedeni kontrolntho nakupu je objektivné vylouceno, aby jediny ptritomny
v 4 v 4 v / Ve .
zameéstnanec byl schopen vykonavat vsechny shora uvadéné cinnosti tak, aby byly
soucasné naplnény podminky dle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach.

11.V doplnéni vyjadteni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32, kdy se po skutkové strance jednalo o velmi obdobny
ptipad jako ve véci nyni posuzované. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
shraul, ze: ,,Neni tedy pochyb o tom, Ze Zivd hra musi byt v kasinu umozZnéna soucasné na
vsech zapocitatelnych stolech Zivé bry. Vzhledem k tomu, Ze v provozovné stéZovatelky nebyl u
Zddného stolu Zivé hry pritomen krupiér, ktery by byl schopen Zivou hru aktioné nabizet a
obsluba provozovny (v poctu jednobo zaméstnance) byla vytiZena jinymi cinnostmi spojenymi
s provozem kasina, dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, Ze podminka umoznéni hry
nejméné u 3 stolu Zivé hry po celou dobu provozu kasina nebyla v daném pripadé naplnéna, a
tedy doslo k poruseni § 68 odst. 1 a 4 zakona.“

12.Zalobu navrhl zamitnout

IV.  Replika zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zalobce ve své replice sdélil nesouhlas sZalovanym tvrzenou analogii s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32, kdy v této véci
nebylo dolozeno k dukazu zadné osvédéeni provozu zivé hry Kola $tésti znaleckym
posudkem, ktery jednoznaéné fika, ze lze zajistit provoz trech a vice Kol $tésti za
ptritomnosti jednoho krupiéra. Jak zalobce opakované uvedl, jedna v dobré vire ve
spravnost dolozeného znaleckého posudku. Dale sdélil, ze v odkazované véci jde o
skutkové zcela odlisny ptipad, kdy byla ziva hra obsluhou demonstrovana.

14.Béhem predmétné kontroly nedoslo k demonstraci provozu zivé hry, nebot celni tGfad
toto nepozadoval, byt pritomna obsluha byla k predvedeni hry pfipravena a toto
nabizela. V pripadé zajmu o hru na vice Kolech stésti by tato probéhla za pfitomnosti
dalsich krupiért. Proto nelze bez dalsiho fici, ze by nebyla ziva hra umoznéna.

15.Celni urad dovozuje poruseni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach pouze z vypovédi
vV 4 4 4 \4 / o v
povéfené osoby, fotodokumentace a herniho planu, coz nemohou byt dikazy o tom, ze
ziva hra neprobiha v souladu se zdkonem nebo povolenim. Dostate¢nost obsluhy lze
ovérit pouze v ramci tzv. zkousky zivé hry.

V.  Vyjadfeni k replice Zalovaného

~ / / ./ v 4 V1 \4 /4 4 4 4 v / A v 4
16.Zalovany ve svém vyjadreni sdélil, Ze setrvava na svém zavéru uvedeném ve vyjadreni

k zalobé.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvaniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%). Véc rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

18.Z predlozeného spravniho spisu je ztfejmé, ze dne 2. 1. 2019 provedl celni Gfad
v provozovné zalobce ,SYNOTtip CASINO® nachazejici se na adrese Klicperova 50, 503
51 Chlumec nad Cidlinou kontrolu zaméfenou na dodrzovani povinnosti dle zakona o
hazardnich hrach. V prabéhu kontroly bylo konstatovano, ze zalobce jednal v rozporu s
§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, kdyz neumoznil hru u nejméné tfech hracich
stolt zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina. Uvedené kontrolni zjisténi bylo
zaznamenano v protokolu o kontrole ze dne 2. 1. 2019. Proti tomuto podal zalobce
namitky, které byly dne 20. 2. 2019 zamitnuty. Dne 22. 10. 2019 bylo Zalobci celnim
Uradem oznameno zahdjeni spravniho fizeni ve véci divodného podezteni ze spachani
prestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) [nyni pism. f), pozn. soudu] zdkona o hazardnich
hrach, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni dastkou ve vys$i 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které bylo dne 16. 4. 2020 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrzeno.

19.Krajsky soud konstatuje, ze neshledal Zadnou z uplatnénych namitek dtvodnou.

20.Dle § 123 odst. 3 pism. f) zadkona o hazardnich hrach se pfestupku dopusti pravnicka
nebo fyzicka osoba tim, Ze ,,provozuje kasino v rozporu s § 68

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Dle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach: ,V kasinu musi byt umoznéna hra u 3 bracich
stolii Zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.

22.Duvodova zprava k uvedenému ustanoveni konstatuje, ze toto: ,bliZe specifikuje definici
kasina a podminky provozovini hazardnich her v daném prostoru. Zakon soucasné za iicelem
dostatecné informovanosti potenciondlnich ncastnikid hazardni bry a dislednébo rozliseni
tohoto drubu podnikdni stanovuje povinnost tento herni prostor oznacit prislusnym
oznaclenim obsabujicim slovo kasino®. Vramci kasina se provozuje primdrné Zivd hra.
Spolecné s Zivou hrou miize byt v kasinu provozovina i technickd hra a bingo. Kasino
predstavuje herni prostor s vysokou mirou spolecenskych rizik, ato iv kontextu ostatnich
hazardnich ber. Z wvedeného ditvodu tak nova siprava obsahuje ¥adu zakonnych omezeni, a to
ve formé minimalnibo poctu mozZnych povolenych hernich pozic technické hry a minimdlni
pocet hracich stolii aktivné zajistujicich nabidku Zivé bry. Zdakon dile stanovuje, Ze spolecné
s kaZdym hracim stolem Zivé bry lze provozovat maximalné dalsich 10 hernich pozic technické
hry. Zakon tak divd provozovateli kasina moZnost umistit si do herniho prostoru i vétsi pocet
technickych zavizeni, aviak za podminky otevieni dalsiho hraciho stolu. Zikon soucasné
stanovuje povinnost umoznit po celou provozni dobu hru minimalné u t77 hracich stolu Zivé
hry, coZ ma zabranit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jedna fakticky o hernu, avsak
provozovanou pod oznacenim kasino.

23.Povinnost, jejiz nenaplnéni je zalobci vytykano, je patrna nejen z vykladu citovanych
ustanoveni a divodové zpravy, ale rovnéz i z rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20.
12. 2018, ¢. j. MFCR8XZVPW, zalozeného ve spravnim spisu, kterym bylo udéleno
zakladni povoleni. V ¢asti VI. pism. a) bod 4 uvedeného rozhodnuti je uvedeno: ,Dnem
zahdjeni provozu zapolitatelnyjch hracich stolu v kasinu provozovatel provozuje tyto stoly po
celou provozni dobu uvedenou v povoleni k umisténi kasina.“ Odkazat je tfeba i na ¢ast VL
pism. a) bod 15, dle kterého: ,,Provozovatel zajisti, aby byla ncastnikiam Zivé bry v kasinu
vzdy bezodkladné umozZnéna soucasné hra na zapocitatelmyjch hracich stolech wvedenych
v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahdjen.“

24.Dale krajsky soud, ve shodé s zalovanym, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020 - 32, dle kterého: ,V provozovné stézovatelky
byly v dobé kontroly umistény 4 zapocitatelné stoly zivé hry - tzv. ,,Kola stésti. V priibéhu
kontroly byla k zajisténi provozovani kasina pritomna pouze obsluba kasina, kterd méla mj.
na starost vpousténi zakaznikd do provozovmy (po zazvonéni zvonkem), jejich identifikaci,
obslubu 30 technickych hernich zarizent, obslubu hosti a soucasné obslubu téchto 4 stolii Zivé
hry, véetné prodeje a vymény Zetoni. (...) Zakonoddrce tedy vyZaduje, aby v kasinu byla jako
hlavni ¢innost provozovina Zivd hra (§ 68 odst. 1 zikona o hazardnich hrdch), &imz odlisuje
kasino od herny, ve které je jako hlavni Cinnost provozoviana technickd hra (§ 67 odst. 1
zdakona o hazardnich brach). Po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi
kasina tak musi byt iicastniku hazardni bry umoznéno si kdykoliv zahrat bru Zivé bry u
kteréhokoli povoleného stolu Zivé hry. Timto opatienim ma byt docileno, Ze z pohledu zdakona
ziistane provoz zivé hry hlavni Cinnosti kasina. Ackoliv i v kasinu miiZe vedle Zivé hry
dochazet k provozu technickych her, je tato wvedlejsi Cinnost limitovina stanovenim
minimdlniho pocti stolu, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna Ziva
hra povolend v souladu s § 98 odst. 2 zakona o hazardnich brach (tzv. zapocitatelné stoly Zivé
hry). Na tyto pocty hracich stolii Zivé bry jsou dale navazany limity pro pocty bernich pozic
technické bry, které mohou byt v kasinu povoleny. Neni tedy pochyb o tom, Ze Zivd hra musi
byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech zivé hry. Vzhledem k tomu,
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Ze v provozovné stéZovatelky nebyl u Zadného stolu Zivé hry pritomen krupiér, ktery by byl
schopen Zivou hru aktivné nabizet, a obsluba provozovny (v poctu jednoho zaméstnance) byla
vytiZena jinymi Cinnostmi spojenymi s provozem kasina, dospél krajsky soud ke spravnému
zdvéru, Ze podminka umoznéni hry nejméné u 3 stolii Zivé hry po celou dobu provozu kasina
nebyla v daném pripadé naplnéna, a tedy doslo k poruseni § 68 odst. 1 a 4 zakona.“

25.Ze spravniho spisu je zrejmé, ze v provozovné zalobce byla pfitomna pouze jedna
zaméstnankyné, jejiz pracovni Cinnosti bylo dle popisu pracovniho mista, ktery je
soucasti spravniho spisu, napfiklad obsluha kasinovych her, prodej zetona a vysvétlovani
pravidel her hra¢im, dohled nad korektnim pribéhem vsech kasinovych her, otevirani a
uzavirani stolt, vyplaceni vyhry nebo zajisténi chodu baru a objednavani zbozi.
Vzhledem k uvedenému krajsky soud konstatuje, ze nebylo vsilach jediné pfitomné
zaméstnankyné, aby zajistila vSechny popsané ¢innosti. Nebyla tak naplnéna podminka
stanovena v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ktera stanovuje povinnost umoznit
hru nejméné u 3 stolt zivé hry po celou dobu provozu kasina. V tomto sméru neni
mozné vzit jako relevantni tvrzeni o tom, ze pani K. disponovala telefonnimi Cisly
dalsich krupiért, kteti by se v ptipadé zaymu o hru dostavili, nebot v takovémto pripadé
by pfinejmensim nebyl naplnén predpoklad bezodkladného umoznéni hry. Krajsky soud
nesouhlasi ani s namitkou smérujici do nevyzkouseni zivé hry na vSech hracich stolech,
nebot by se dle jeho nazoru jednalo o nadbyteény krok, kdyz ze skutkového stavu je
zcela ztejmé, ze nebylo zajisténi dostatecného poctu stolt zivé hry mozne.

26.Zalobce zdejsimu soudu predlozil spolu s podanou zalobou znalecky posudek ze dne 28.
6. 2019 vypracovany Ing. Josefem Kynclem, jehoz Gcelem bylo odborné posouzeni a
analyza hry ,KOLO STESTI“ provozované spolelnosti SYNOT TIP, a. s., dle
ustanoveni zakona o hazardnich hrach v souvislosti stématem krupiért zivych her.
K tomuto dikazu krajsky soud uvadi, ze predmétem spravniho fizeni bylo posouzeni,
zda zalobce dostal povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni § 68 zakona o hazardnich
hrach, zvlasté pak jeho odst. 4. Takové pravni hodnoceni pfislusi vyhradné spravnimu

4 v/ 4 v/ v .. o 4 v v
organu a vzadném pripadé jej nelze nahrazovat dikaznim prosttedkem ve formeé
znaleckého posudku. Rovnéz je treba uvést 1 to, ze jestlize se zalobce domniva, ze jeho

4 v 4 . / 4 4 v/ 4 v 4 eV o v
zavéry mohly mit vliv na vysledek spravniho tizeni, mél se ho dovolavat jiz v prubéhu
spravniho rizeni. Nad ramec uvedeného pak krajsky soud podotyka, ze znalecky posudek
byl zaméfen na obslouzitelnost tfech stolt zivé hry ,Kolo stésti“ jednim krupiérem,
nikoliv na to, zda je redlné, aby jediny na pracovisti pfitomny zaméstnanec zvladl
vSechny cinnosti, které mu dle popisu pracovniho mista nalezi.

VII.  Zavér a naklady fizeni
27.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o b4 v - v / v v / 4 4 4 /4
nahradu nakladt, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kteremu
by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M VvV /7 IV / Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. dubna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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