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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: nezletily S. N.
zastoupeny zakonnym zastupcem J. N.

proti 5
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023,
sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 1. 2021, ¢.
j- MPSV-2021/1829-919,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. MPSV-

2021/1829-919 se pro vady fizeni rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pYezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnut! Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky v Pardubicich ze dne 1. 7.
2020, ¢. j. 16880/2020/PAA, jimz tento spravni organ rozhodl podle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®), o
sniZeni p¥ispévku na pédi z 13.900,- K¢ na 6.600,- K¢ od srpna 2020. Zalobce odvodnil
zalobu nasledujicim zptsobem:

2. V casti L. konstatoval, ze zalovanym rozhodnutim byl zalobci snizen prispévek na péci
z 13.900,-K¢ na 6.600,- K¢ mésicné od srpna 2020, v ¢asti IL. zalobce uvedl, ze z divodu
4 *Vv 4 4 4 v 4 / Ve 4 v . . . .
svého postizeni nezvlada vSechny zakladni Zivotni potreby, resp. orientaci, komunikaci,
4 4 /4 4 4 /4 4 v i / M M /4 v / Ve
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potteby, péci o
zdravi a osobni aktivity, dale konstatoval, které odborné 1ékarské posudky meéla PK
MPSV pii zpracovani odborného posudku k dispozici. Zalobni bod v podstaté vymezil
v v v/ M v / \4 / / v /7 v
zalobce az v ¢asti II1. zaloby, ve kterém uvedl, ze . /pjosudkovy lékar nevzal v sivabu, Ze
pri diagnézich S. - Atypicky détsky autismus stredné funkcni, socidlné sizkostna porucha,
vyvojovd porucha veci, obsedantné kompulzivni symptom atika ve formé celodennich
ritudld, inkontinence moci denni i nocni - Ze sice S. nemad télesné postiZeni, ale previzné
dusevni, které mu brani zvlddini sebe obsluZnych sikonu.“ Dale zalobce namitl, ze
posudkovy 1ékar nezahrnul do vyctu nezvladnutych dkonu slovni dopomoc nebo
piktogramy, zalobce vyzaduje neustalou dopomoc, a to fyzickou, a to bud’ ze strany
rodi¢t nebo ze strany asistentky ve skole nebo trenéra pfi sportech. Nebylo prihlizeno,
v v 4 4 v v /7 \4 M M / Ve oV
ze zalobce nezvlada vSechny sebeobsluzné tkony a vyzaduje 24 hodinovou péci, nemuze
zustat nikde sam, nemuze zUstat ,bez dozoru dospélé osoby*“. Zalobce tak nebyl spravné
posouzen pti schopnosti zvladani zakladnich zZivotnich potfeb a navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

3. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkéizal na obsah alovaného rozhodnuti a na posudek
PK MPSV a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

4. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ / / v 7 / . Vo« v v / ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o Vv v v 4 N4 / 4 4 4 VvV o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

5. Predmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona o
socialnich sluzbach, pricemz i v tomto fizeni plati zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni (dale jen ,sprdvmi 74d“). Proto i v tomto fizeni platila pro spravni
organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravntho radu), a povinnost koncipovat odivodnéni rozhodnuti tak, aby
korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvest
v ném ,,divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi
se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisii a informace o
tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3 spravniho radu).
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6. V fizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socialni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV
(dale jen ,PK MPSV®) k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zdkona o
socialnich sluzbach), avsak tim nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

7. Podle ust. § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach se pro Géely tohoto zikona rozumi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatka
lékatské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnosti

4 4 4 4 4 4 Ve 4 Vv
nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

8. Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbich narok na pfispévek ma osoba
uvedend v § 4 odst. 1, ktera z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potreb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8 pfi splnéni dalSich podminek uvedenych
v tomto ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

9. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v Ve 4 v 7 M 4 v/ 7 4
zivotni potreby v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim

/ i /10 4 i 4 v/ / 4 vV v /
zachovanych potencionalt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v V_o 4 v 4 4 M Vv . /
pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Vyssi vymezeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§ 9
odst. 6 zakona o socialnich sluzbach).

10. Podle wust. § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska®):

1) ,Schopnost osoby zvlddat zdkladni Zivotni potieby se pro iicely stanoveni stupné zavislosti
hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni Zivotni potveby vymezeny v
priloze & 1 k této vyhlasce.

2) Schopnost osoby zvlddat zakladni Zivotni potveby pro dcely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v prirozeném socialnim prostvedi a s obledem na vék fyzické osoby.

3)  P#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni potveby se hodnoti
a)télesné struktury a

bjtélesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické,
imunologické,  endokrinologické,  metabolické,  zaZivaci,  vylucovaci,
neuromuskuloskeletdalni, vcetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, 7eci a
kiiZe, a to ve vztabu k rozsabu a tiZi poruchy funkcénich schopnosti.

4) Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha
funkcnich schopnosti dosabuje iirovné siplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vynzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini béiné
dostupnych pomiicek, prostiedki, predméti denni potveby nebo vybaveni domdcnosti,
verenych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvlidnout Zivotni
potiebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zdakladni Zivotni potreby se
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povazuje rounéz stav, kdy rezim navizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumozZriuje provddéni zikladni Zivotni potreby v prijatelném
standardu.

. Podle ust. § 2 vyhlasky:

(1) ,Pri hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby se posuzuje, zda z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsabh dusevnich, mentalnich,
télesmyjch a smryslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlidani zakladni
Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvlddnuti zdakladni Zivotni potieby. Pritom se priblizi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci
na zdravotni postiZent.

(2) U osob, u nichz pribézné dochdzi ke zhorsovini a zlepsovini zdravotniho stavu, trva
sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zdvislosti zpravidla jeden rok; funkcni schopnost
zvlddat zikladni Zivotni potvebu se v takovém pripadé stanovi tak, aby odpovidala
prevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi.

. Podstatné je zejména ust. § 2a vyhlasky, podle néhoz: ,Pokud osoba neni schopna z

diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je
pro schopnost zvlddat zikladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyblasce, neni
schopna  zikladni Zivotni potvebu zvlddat, a to bez obledu na pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.“

Podle ust. § 2¢ vyhlasky: ,Pri hodnoceni zdkladnich Zivotnich potieb pro icely stanoveni
stupné zavislosti se zdkladni Zivotni potveby, u nichZ bylo zjisténo, Ze je osoba z ditvodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat, scitaji.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze pfi hodnoceni schopnosti posuzované osoby
v daném spravnim fizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby uvedené v § 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, je nutné vychazet i z provadéciho predpisu, a to
z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, v platném znéni. Bliz$i vymezeni tkont a zpusob jejich hodnoceni je totiz
uvedeno v priloze ¢. 1 zminéné vyhlasky, pficemz tyto tkony jsou zde podrobné
vypsany, napriklad pfi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu — mobilitu
je treba hodnotit schopnost zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat
se chtzi krok za krokem, popf. i s prerusovanymi zastavkami, v dosahu alespon 200m, a
to i po nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dolt, pouzivat dopravni prostredky véetné bariérovych, za schopnost zvladat orientaci
se povazuje schopnost poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou v obvyklém prostfedi a situacich a
primérené v nich reagovat, za schopnost zvladat komunikaci se povazuje schopnost
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fre¢i a psanou zpravou,
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalum, pouzivat bézné komunikacni prostredky, dal$i zivotni potfeba - stravovani
zahrnuje schopnost vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat dietni rezim, pokud je
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stanoven, zivotni potreba - oblékani a obouvani zahrnuje schopnost vybrat si obleceni a
obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem - viz pfiloha ¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb.

Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je orientaci v obvyklém prostfedi a
situacich nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 165/2014 -
65), zaroven se bere vUvahu schopnost zvladat potrebu alesponi ,v ptijatelném
standardu® (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9. 2014, ¢.j. 1 Ads 86/2014 - 40, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢.
j- 10 Ads 190/2014 - 28). ,Obvyklost“ prostredi a situace je tedy treba posuzovat ve
srovnani se zdravymi jedinci stejného véku. Pro zavér, ze jedinec aktivitu nezvlada, je
treba, aby ji nezvladal ani v uréitém prijatelném standardu, pti zohlednéni limitd
danych jeho zdravotnim stavem. Pti hodnoceni schopnosti stézovatele zvladat jednotlivé
zakladni zivotni potreby v obvyklém prostredi a situacich, jakoz jeho schopnosti v nich
primérené reagovat, je bezpochyby nutné zohlednit 1 uzkostné stavy, kterymi ma
stézovatel udajné trpét.

V neposledni radé je tfeba zdiraznit, ze pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potreby za Glelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2¢ vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném od 1. 1.
2012, rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat
urcitou zakladni zivotni potfebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze ,,pokud z podkladii lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlida,
a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zdikladni Zivotni potvebu povazuji za
zvladanou, je jejich povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit® (srov.
rozsudek NSS ze dne 2.4.2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013-32). Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 23. 4. 2015, & j. 3 Ads 69/2014-50, dale uvedl: ,[..] v pripadé soudniho prezkumu
zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predevsim o odborné, lékarské posouzeni.
Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potvebné odborné
znalosti, a proto se vZdy obraci k orginiim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam
vyjadrily. [...] Vysledny posudek je tedy v prezkumném soudnim rizeni stéZenim ditkazem, na
ktery je soud p¥i nedostatku odborné erudice odkdzin, a proto je zapotvebi kldst zvyseny diraz na
jeho jednoznacnost, urcitost, iiplnost a presvédcivost (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢ j. 5
Ads 34/2003-82, publikovany pod ¢ 526/2005 Sb. NSS).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na pééi je tfeba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely
odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, v relevantnim znéni.
V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano o prispévku na pédi, se musi vychazet z
hodnoceni vSech podkladi uvedenych v §25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.
Stézejnim dikazem v tomto fizeni je 1ékatsky posudek, a proto je na ného kladen
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pozadavek tUplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné
zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany
spravnich organu ¢i soudd, nebof ty k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi
znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢. j. 3 Ads
129/2014 - 24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny
na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznaénosti,
Uplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, & 5. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37, ze dne
26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014 - 23).
Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédlivy, je teba, aby se vyporadal se vSemi
relevantnimi  podklady (viz§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a
prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.
j- 1 Ads 156/2014 - 28). V souladu s § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit
zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v ptiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢.
j-4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné zvymezenych aktivit znamena
nezvladnuti dané zivotni potfeby (§2a vyhlasky). Jestlize na zakladé podklada
lékarského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti uréité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada
a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je i presto zvladana, musi
tento zavér dostatecné a presvédcivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.4.2014, ¢ 3.3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li zjednotlivych podklada
rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédlivé vysvétlit (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37).
Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory
odstranila  ¢ivysvétlila, je povinnosti zalovaného ziadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

Krajsky soud hodnotil jednoznaénost, plnost a presvédéivost posudku PK MPSV ve
vztahu k hodnoceni schopnosti stézovatele zvladat sporné zakladni zivotni potfeby.
Shledal, ze zavéry zalovaného spravné nejsou a nezbyva nez prisvéd¢it namitkam
v

zalobce.

V zalovaném rozhodnuti chybi toto hodnoceni schopnosti zalobce (hodnoceni
provedené dle cit. vyhlasky a jeji prilohy ¢. 1.) zvladat jednotlivé aktivity ve vztahu
k potfebam, ktere byly povazovany za takové, které zalobce zvlada, a jsou tak
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism a) s.f.s.]. Navic touto
vadou trpi i samotny posudek PK MPSV.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek prislusné PK MPSV (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pti rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné musel vychazet vramci odvolacich namitek navic 1
z posudku prislusné PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od
v 4 v/ 4 4 v o 4 *eV_V 4 4 . oV
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi, ve kterém si muze
soud vyzadat v soudnim rizeni jesté dalsi posudek od ptislusné PK MPSV, tak v dané
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véci takovému postupu brani nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni,
v platném znéni, posuzuje posudkova komise MPSV svymi posudkovymi komisemi
zdravotni stav a pracovni schopnost obéanu pro Ucely prezkumného fizeni soudniho
v o /4 **V_V 4 VeV v /4 v . M /v 4 4
pouze ve vécech dichodového pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro lely rozhodovani
o prispévku na péci, muze byt posudek PK MPSV vyzadan pouze pro ucely odvolaciho
fizeni spravniho. Proto tim spiSe spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze
z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen Gplny, ¢ili obsahuje veskerou dostupnou
zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi spliiovat pozadavek presvédéivosti, tzn.
ze musi obsahovat nalezité a logické zdtvodnéni svych posudkovych zavéra. Pokud
tomu tak neni, nemuze jiz spravni organ nahradit C¢innosti PK MPSV, ale musi
nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci zejména dalsiho revizaiho posudku
PK MPSV, a to od jiné PK MPSV, ev. i znaleckého posudku. Pokud spravni organ opre
své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemaze jiz soud v soudnim fizeni tyto
sam odstranit, nebot ani soud nemuze suplovat ¢innost posudkovych komisi MPSV a
nemuze si sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Je totiz
4 v 4 / v . M 4 i / v 4 4 /4 v 4
nesporné, ze rozhodnuti vdané véci je zavisle predevsim na odborném lékatském
posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o
stézejni dikaz, a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho
nepfezkoumatelnost a pokud tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstrani
v/ 4 4 v 4 Ve i 4 o M M v/ 4 M
(vyzadanim doplnéni posudku ¢i revizniho posudku), zpusobuje ten i vadu fizeni, tj.
v v 4 4 o o
nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek diavoda (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads 50/2009-63, ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici
platné pravni Gpravé, ale lze jej analogicky pouzit 1 v dané véci).

Krajsky soud musi konstatovat, ze i tento posudek PK MPSV, tedy podklad, ze kterého
v / 4 4 / Vv / i v M M /7 vV /
zalovany vychazel, trpi vyse uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné
socialni Setreni, avak nedostateéné hodnoti schopnosti zalobce pfi zvladani zakladnich
zivotnich potreb, které byly hodnoceny jako ty, které zalobce zvlada. Jak zminény
posudek PK MPSV, tak i rozhodnuti zalovaného v podstaté neobsahuji konkrétni Gvahy
ve vztahu k hodnoceni zvladani téchto zakladnich zivotnich potfeb Zzalobcem, a to
zejména ve svétle zavéru ze zminéného provedeného socialniho Setfeni, které se majt
tykat hodnoceni zvladani téchto zakladnich zivotnich potfeb zalobce, tj. chybi Gvahy
tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni zakonnych hledisek podhodnoceni naroku na
v/ v A 4 / Ve v 7/ / N4 v /7 Ve v 4 v
prispévek na socialni péci, kdyz chybi i uvahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni vsech
hledisek uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky ve vztahu ke zvladani zminénych
zakladnich zivotnich potteb zalobce. Uvedené nedostatky zpusobily 1 vadu zalovaného
rozhodnuti zahrnujici jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.].

Z posudku a zzalovaného rozhodnuti tedy zejména nevyplyva, jak PK MPSV a
zalovana hodnotily zvladani vSech jednotlivych aktivit pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby, které nebyly uznany.

23.Jak vyplyva ze zalovaného rozhodnuti, zalobci v rozporu s posudkem lékare

prvoinstan¢niho posudkového organu ,na zakladé posudku PK MPSV, ktery byl
vyhotoven v odvolacim rizent, byly Zalobci neuzndny dvé zikladni Zivotni potreby, a to e)
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oblékini a obouvini a za f) télesnd hygiena.“ Zalovany v odtvodnéni Zalovaného
rozhodnuti k tomu uvedl, Ze ,vzhledem k véku odvolatele dohled nad oblékinim,
obouvdanim a event. vyzva k provedeni télesné hygieny neodpovidi posudkovym kritériim
péce mimorddné. Odvolatel md dostatecné dusevni a fyzické predpoklady, aby se zvlddnul
samostatné obléci, obout, a to event. zdravotnim obtizim prizpisobené oblecent, obuv, event.
za pomoci facilitatoru, aby se zvlddnul se véku primérené umyt, vycistit zuby apod. (a to i
pomoci kartickového systému postupu apod.). PK MPSV dile uvidi, Ze hodnotila tiZi
zdravotniho postizeni v souladu s podkladovon dokumentaci a platnymi pravnimi predpisy.
U odvolatele s vékem dochdzi k pomalé adaptaci na zdravorni obtize, md predpoklady
s pomoct facilitatord, ritudli, pravidelnych postupii apod. zvlddat neuznané kazdodenné se
opakujici sebe obsluzné itkony, event. s dobledem, ktery vzhledem k véku neodpovida péci
mimorddné. Omezeni ve stravé a pit{ neodpovidd neschopnosti si vzit pripravenon ¢&i doma
dostupnou vybranou a preferovanou stravu, piti, napit se a najist.“ A podle jiz zminéné
prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, se za schopnost zvladat zivotni potfebu za e) oblékani a obouvani
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1) vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem,
2) rozeznat rub a lic obleleni a spravné je vrstvit a 3) oblékat se a obouvat se, 4) svlékat
se a zouvat se, 5) manipulovat sobledenim v souvislosti sdennim rezimem a za
schopnost zvladat zivotni potrebu f) télesna hygiena se povazuje stav, kdy osoba je
neschopna 1) pouzit hygienické zatizeni, 2) dodrzovat télesnou hygienu, mit si a
osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3) provadét celkovou hygienu, 4) Cesat se, provadét ustni
hygienu, holit se. V zalovaném rozhodnuti chybi toto hodnoceni zalobce, tedy
hodnoceni provedené dle citované vyhlasky a jeji pfilohy 1, zda zalobce zvladl
jednotlive aktivity ve vztahu k uvedenym potrebam, které byly povazovany za takove,
které zalobce zvlada, a tedy zalované rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.], navic touto vadou trpi samotny posudek
PK MPSV. Navic v zalovaném rozhodnuti a potazmo i ve zminéném posudku PK
MPSV chybi zhodnoceni obsahu vyjidfeni tiidni ulitelky Mgr. Z. R., vyjadieni
asistentky pedagoga I. N. a vyjadfeni hlavni trenérky hokejbalu L. K. Z hlediska
zhodnoceni tvrzeni zalobce, ze ten vyzaduje neustalou dopomoc, a to i fyzickou, tedy ze
strany rodi¢i doma nebo ze strany asistentky ve $kole ¢i trenért pti sportech. Pokud
z téchto podkladt skutecné vyvodi PK MPSV a zalovany zavér o tom, ze zalobce
zadnou stalou dopomoc, a to nejen slovni, ale i fyzickou pti zminénych aktivitach, tj.
doma, ve skole ¢i pti provozovani sportu nepotiebuje, a presto zalovany a potazmo PK
MPSV setrvaji na svych zavérech o schopnosti zvladat tyto dvé zakladni zivotni
potfeby, tak vtakovém prfipadé bude tfeba, aby takovy zavér byl podrobnéji
oduvodnén, a to z hlediska, zda Zalobce je schopen tyto zakladni zivotni potfeby zvladat
v daném prirozeném socialnim prostredi a s ohledem na jeho vék a zda tyto potteby
zvlada v ptijatelném standardu (§ 1, odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). V dalsim
fizeni si tedy zalovany vyzada bud’ doplnujici posudek PK MPSV v HK anebo revizni
posudek jiné PK MPSV za ulelem doplnéni dokazovani ve vztahu k hodnocenti zvladani
zminénych zakladnich zivotnich potfeb za Gcelem zhodnoceni schopnosti zvladat tyto
zivotni potfeby zpusobem uvedenym v priloze 1 zminéné vyhlasky a v souladu
s vymezenim dal$ich kritérii pro hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potreb
uvedenych v § 1 a nasl. vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Pti tomto doplnéni dokazovani a
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v novém rozhodnuti bude tfeba i zhodnotit tvrzeni zalobce, Ze Zalobce nema télesné
postizeni, ale jeho dusevni postizeni v souvislosti sjeho onemocnénim atypickym
détskym autismem mu brani ve zvladani sebeobsluznych kont, a ze z tohoto divodu
nevyzaduje, ¢i vyzaduje nikoliv neustalou dopomoc, a to zejména fyzickou ze strany
rodi¢t doma, ze strany asistentky ve $kole nebo trenért pfi sportech, jak vyplyva i ze
zminénych vyjadreni tfidni ucitelky, asistentky pedagoga a hlavni trenérky hokejbalu, a
dale 1 budou hodnoceny i z tohoto hlediska odborné lékarské zpravy, zejména lekarska
zprava z psychiatrie MUDr. E. C., které jsou zaloZeny ve spisu.

24. Protoze zaloba byla duvodna, soud zrusil zalované rozhodnuti pro zminénou vadu
4 / VeV \4 Vv \ . \4 \ / v/ 4 ‘i /
fizeni, priCemz soulasné vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému [§ 76

pism. a) a ¢), §78 odst. 1, § 78 odst. 4 s.fs.].

25. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., priemz
/. vV /4 v i v/ 4 /4 M i \4 4 v
Uspésnému zalobei zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly a zalovana neméla
pravo na nahradu nakladi fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predsedu senatu
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