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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudca JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika ve véci

zalobce: Johny cars s.r.o.
se sidlem J. Maranka 1163, 399 01 Milevsko
zastoupeného Vladislavem Jirkou, Ph.D., advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti . 5
zalovanému: Utad prace CR, Krajska pobocka pro hl. m. Prahu
se sidlem Domazlicka 1139/11, 130 00 Praha 3

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:

I. Zaloba, o urdeni, Ze zasah Zalovaného vidi Zalobci spodivajici v nevyplaceni pHspévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za prvni ¢tvrtleti roku 2017
ve vysi 14519 K¢, ktery byl zalobci pfiznan rozhodnutim zalovaného ze dne
24.11. 2020, ¢. j. ABA-T-463/2018/2, v zakonné lhuté, byl nezakonny, se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se 2alobou domah4 vydani rozhodnuti, jim# by bylo uréeno, e zasah Zalovaného
vuéi zalobei spolivajici v nevyplaceni ptispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za prvni Ctvrtleti roku 2017 ve vysi 14 519 K¢, ktery byl zalobci
ptiznan rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. ABA-T-463/2018/2, v zakonneé
lhtté zalobci, byl nezakonny.

Zalobce se nejprve zalobou do$lou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 26. 1.
2021 domahal vydani rozhodnuti, jimz by zalovanému bylo prikazano vyplatit zalobci
prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za prvai ¢tvrtleti roku
2017 ve vysi 14 519 K¢, ktery byl zalobci priznan rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 11.
2020, ¢. j. ABA-T-463/2018/2 a rovnéz, aby bylo zalovanému zakazano pokracovat
v zasahu do prav zalobce spolivajicim v nevyplaceni prispévku na podporu zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim za prvni Ctvrtleti roku 2017 ve vysi 14 519 K¢, ktery byl
zalobci priznan rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. ABA-T-463/2018/2.
V této zalobé zalobce uvedl, Ze shora citované rozhodnuti ze dne 24. 11. 2020 nabylo
pravai moci dne 10. 12. 2020, pficemz pfiznany prispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim za prvni Ctvrtleti roku 2017 ve vysi 14 519 K¢ byl splatny
nejpozdéji do 14 kalendarnich dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, tedy nejpozdéji
28. 12. 2020, priemz zalovany ke dni podani zaloby prispévek zalobci nevyplatil.
Zalovany zasahuje do prav Zalovaného tim, e predmétny prispévek priznany Zalobci
pravomocnym rozhodnutim odepira vyplatit, a proto se jedna o nezakonny zasah ze strany
zalovaného. Dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu muze byt zasahem i1
nezakonna ¢innost spravniho organu spocivajici v necinéni néjakého tkonu jiného nez
rozhodnuti, proto ma za to, ze jsou naplnény podminky pro vyhoveéni zalobé podle § 82
s.f.s.

Zalovany soudu dne 17. 2. 2021 sdélil, Ze na zikladé rozhodnuti &. j. ABA-T-463/2018/2
ze dne 24. 11. 2020, které nabylo pravni moci dne 10. 12. 2020, byl pfispévek na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zalobci vyplacen a pripsan na jeho Gcet dne
29. 1. 2021, proto bylo jim navrhovano, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

K dotazu soudu zalobce sdélil, ze zalovany se dopoustél opakované prataht, kdyz v této
necinnosti pokracoval i po vydani rozhodnuti, kdy zalobci nevyplatil splatny pfispévek,
nejpozdéji do 28. 12. 2020, ale stalo se tak az dne 29. 1. 2021, doslo proto k nezakonnému
zasahu, a proto pozadoval, aby soud vydal rozsudek, ve kterém by bylo urceno, ze zasah
zalovaného vucdi zalobci spocivajici v nevyplaceni prispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim za prvni ¢tvrtleti roku 2017 ve vysi 14 519 K¢, ktery byl zalobcei
ptiznan rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 11. 2020 byl nezakonny.

Soud usnesenim ze dne 24. 3. 2021 pripustil zménu navrhu vzhledem k tomu, ze doslo
k vyplaceni ptispévku na podporu zaméstnavani osob ze strany zalovaného.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby, nebot byl prfispévek na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim zalobci vyplacen.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Z rozhodnuti ze dne 24. 11. 2020 vydaného U¥adem prace CR, krajsk4 pobolka pro hlavni
mésto Prahu, vyplyva, ze zalobci byl poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim za prvni Ctvrtleti 2017 ve vysi 11 278,25 K¢ dle § 78 odst. 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a ve vysi 3 240 K¢ podle § 78 odst. 3 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2017. Na zakladé tohoto rozhodnuti
byla zalobci uvedena dastka vyplacena, a to dne 29. 1. 2021, prestoze tento prispévek byl
splatny nejpozdéji do dne 28. 12. 2020.

Krajsky soud se zabyval zalobou podle § 82 a nasl. s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem & donucenim spravniho organu
vymezuje § 82 s. t. s., z néhoz vyplyva, ze ten,  kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych
pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’) spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezdakonny*

Pfi posuzovani duvodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu lze vychazet zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
&j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, které deklaruje, ze ochrana ,podle § 82 a ndsl.
5. % 5. je diivodnd tebdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdroveri — spinény podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim (,zdasahem* spravnibo orginu v Sirsim smyslu)
spravniho orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah‘ v sirsim
smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovdni ,zdsabu‘ (6. podminka). Neni-
li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndasl. s. 7. s.
poskytnout.“ S Ginnosti novely soudntho radu spravniho ¢.303/2011 Sb. a zavedenim
moznosti spravnich soudu rozhodovat také o jiz skonceném zasahu tzv. akademickym
vyrokem se 6. podminka stala obsoletni ve vztahu k zalobé na deklaraci nezakonného
zasahu; ve vztahu k zalobam na zasahy trvajici je tato podminka z povahy véci stale platna.

Smyslem zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu je, aby zasahy skutecné
zasahuyjici do jednotlivych vefejnych subjektivnich prav zalobce byly podrobeny soudni
ochrané. Za nezakonny zasah v$ak nelze povazovat jakykoli nezakonny postup spravniho
organu, ale pouze ten, ktery dosahuje urcité intenzity. ,,Ochrana ve smyslu § 82 s. 7. s. je totiZ
nutné poskytnout jen proti nezikonnym postupiim, které predstavuji reilny (nikoliv jen
imagindrni & mizivy) dopad do prav Zalobce. Judikatura spravnich soudi poZadavek urcité
minimalni intenzity nezikonného postupu zpravidla akceptuje v hodnoceni okolnosti konkrétni
véci. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 389/2019-40).
Konstatoval tak, ze stejné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni neni divodem pro
ruseni vysledného rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které nemohlo skuteéné
zasahnout verejna subjektivni prava jednotlivce, nema byt v souladu s rozebiranou zasadou
oznaceno za nezakonny zasah.

Zalobce se podanou %alobou domah4 ureni, e zasah Zalovaného v Zalobci spoéivajici
v nevyplaceni prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za prvni
Cevrtleti roku 2017 ve vysi 14519 K¢, ktery byl zalobei pfiznan pravomocnym
rozhodnutim, byl nezakonnym zasahem, jestlize nebyl vyplacen v zakonné lhuté zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V daném pfipadé je ve spravnim spise zalozen dikaz, ze kterého je patrno, ze uvedena
v/ 4 v 4 4 v M \4 v 4
¢astka na zakladé pravomocného rozhodnuti byla zalobei vyplacena, a to se zpozdénim
zhruba jednoho mésice.

V daném pripadé se soud zabyval tim, zda neéinnosti zalovaného po uplynuti zakonné
lhtty pro vyplatu doslo k primému zasahu do zalobcova verejného subjektivniho prava,
. ‘v /4 v/ o_V v v v 4
jestlize nebyla uvedena castka ve lhuté vyplacena, prestoze byly splnény zakonem
stanovené predpoklady. Pro zavér o nezakonnosti zasahu je podstatné, zda k zasahu do
verejného subjektivniho prava doslo pfimo a zda zasah byl nezakonny, jestlize davka
4 4 o_V v v 4 / o
v zakonné lhaté nebyla vyplacena, prestoze byl pro to zakonny davod.

V podané zalobé zalobce uvadi pouze tu skutecnost, ze Castka nebyla ve lhité vyplacena.
Zadnou konkrétni 4jmu vsak zalobce nezmiriuje. Neni sporu o tom, ze se zalovany zpozdil
s vyplacenim uvedené Castky.

Zalobce totiz v pribéhu Hzeni o Zalobé¢ nijak nevysvétlil, jak konkrétné se jeho prav
dotyka opozdéné vyplaceni Castky na jeho Uclet, prestoze to byl pravé zalobce, kdo mél u
soudu tvrdit a dolozit zasah do svych prav, jen tvrdi, Ze slo o zasah do prava na ochranu
majetku. Nebylo tedy prokazano, ze se jednalo o zasah, kterym by zalobce byl zkracen na
svych verejnych subjektivnich pravech. K tomu soud pfipomina, ze nikoli vSe, co se néjak
dotyka majetku jednotlivce lze oznacit za zasah do Gstavné zaruceného prava na vlastnictvi.
Existuji ostatné i zasahy, které neprekroci hranici de minimis, a neni proto ani potieba je
kompenzovat (viz bod 50 usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, & 1910/2009 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu) i Ustavni soud judikoval, %e nékteré
Castky jsou natolik nizke, ze ani rozhodnuti o jejich odejmuti, tim spise pak pouze docasné
zadrzovani, nemohou dosahnout Gstavné pravni roviny pro sveé obvykle, nikoli vyznamné
faktické dopady na osobu, respektive jeho majetkové poméry (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 2549/18). Jestlize vdaném ptipadé Zalobce
neprokazal dotCeni jeho pravni sféry, nelze jednani zalovaného oznalit za zasah do
verejnych subjektivnich prav jednotlivce, jez by si zasluhoval ochranu zalobou podle § 82
s.f.s.

Soud poznamenava, ze v pripadé, kdy zalovany nevyplatil uvedenou dastku ve lhaté

M /7 7 M v 4 4 v /7 V7 4 M M 4 /v
splatnosti, nabizi se jako prostredek pravni ochrany exekucni fizeni, nikoli podani zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Pokud Zalobce takovou zalobu pfesto podal, nelze
vtom spatfovat snahu o skutetnou ochranu vefejnych subjektivnich prav, nebot ta
vskutku dotcena nebyla, respektive nebyla zalobcem prokazana.

Krajsky soud proto shrnuje, ze v daném pripadé sice doslo ze strany zalovaného spravniho
/4 4 v/ v v VA 4 / o_V v v

organu k pochybeni v pripadé, ze nebyla castka v zakonné lhtté vyplacena, ovsem zalobce

neprokazal, jak se konkrétné tato opozdéna vyplata dotkla jeho vefejnych subjektivnich

prav.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto

ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
M v /. vV / v 4 . v/ v 4 4

jde o procesné  UspéSného  zalovaného, vjeho  ptipadé nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné
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vynalozené nad ramec bézné Ufedni Cinnosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.ts.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
VV ¢ . /4 . / o o * * vV 4 / .

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 28. dubna 2021

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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