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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: S.N.
zastoupen Mgr. Dominikem Krcem, advokatem
se sidlem Bohuslava Martint 1038/20, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, &. OAM-64/ZA-ZA11-
ZA08-2019, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, &. OAM-64/ZA-ZA11-ZA08-2019, se zruSuje
a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Dominiku Kréovi, advokatu se sidlem Bohuslava
Martint 1038/20, Hradec Kralové, se pfiznava odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 18.7.2019 domah4 ptezkoumani a zrufeni vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

2. Shora uvedené rozhodnuti napadl Zzalobce véas podanou zalobou, v niz namitl, ze
v / Ve v/ 4 v 4 M 4 4 4 . 4
zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

/ 7 V7 1« 5 e . v . ° v v . o / .
wspravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny; porusil § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu; dale porusil § 23c
zakona o azylu, nebot si neopattil dostate¢né presné a aktualni informace o zemi ptvodu;
porusil § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz nezjistil vsechny rozhodné okolnosti

v sV eV V7 v e 4 4
anevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadené rozhodnuti tak nelze
povazovat za presvedcive; porusil § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot neptihlédl peclive ke
v v o v v/ 4 M Ve i /4 4 v/ bl
vSemu, co vyslo v prubéhu fizeni najevo; porusil i § 52 spravniho fadu, nebot neproved!
dtkazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci; a porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot rozhodnuti nebylo dostate¢né oduvodnéno.

3. Zalobce v zalobé uvedl, ze nesouhlasi zejména s nazorem zalovaného, ze mu v zemi
puvodu nehrozi pronasledovani, resp. vazna Gjma dle § 12 a § 14b zakona o azylu.
Zalovany dle jeho nazoru nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, zéehoz vyvodil
nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeéi v zemi ptvodu. Odchylil

VvV 4 ’ . . 4 4 o] / 7 7 Ve vV 4 v i
se rovnéz od ustalené judikatury spravnich soudu tykajici se primérené pravdépodobnosti
pronasledovani a nebezpeci vzniku vazné 4jmy.

4. Zalobce tvrdil, Ze se vB&lorusku angaZoval ve prospéch politické strany Béloruska
narodni fronta (dale také jen ,BNF®), zejména se ucastnil protirezimnich demonstraci, a
proto byl nékolikrat zadrzen policii. Naposledy pred vycestovanim byl zadrzovan 40 dni,
béhem nichz byl bit, mucen a bylo mu vyhrozovano fyzickou likvidaci, ¢imz byl nucen
k oznaceni dalsich Gcastnik demonstrace. Pti propusténi mu vysetrovatel sdélil, ze se ma
zdrzovat v oblasti svého bydlisté z duvodu doruceni predvolani k dal$imu vyslechu. Po
tomto propudténi Zalobce vycestoval do Ceské republiky. Vroce 2009 se lidé
pravdépodobné z béloruskych tajnych sluzeb snazili od Zalobcovy matky zjistit misto
jeho pobytu. Pti medializaci pfipadu v roce 2010 bylo zvefejnéno plné jméno zalobce a
béloruské organy tak vi, ze zadal o mezinarodni ochranu a ze kritizoval poméry ve své
vlasti. Z uvedenych divodd byl ve vlasti pronasledovan pro své politické aktivity a
v pfipadé navratu do vlasti mu toto pronasledovani opét hrozi, nebof v zemi panuje
stejny politicky rezim jako v dobé jeho odchodu. Nad ramec uvedeného zalobce uvedl, ze
se v Ceské republice zdrzuje jiz vice nez 20 let. Nejprve to bylo na zékladé udéleného
viza, nasledné bez platného pobytového titulu. Jiz nékolikrat zadal o mezinarodni
ochranu v Ceské republice, ptidem? rozhodnutim o v potadi ¢vrté Zadosti mu byla
pfiznana dopliikova ochrana, kterd mu byla nasledné tiikrat prodlouZena. Rizeni o paté
zadosti o prodlouzeni udélené dopliikové ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. d)
zakona o azylu, jelikoz byl Zalobci odeslan dopis na adresu, kde jiz nepobyval. Zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tak byl nucen podat dalsi opétovnou zadost o mezinarodni ochranu. V prubéhu rizeni o
/ v/ M v i 7 7/ / V_ Ve v / vV P i Ve v / i
této zadosti uvedl skuteénosti shodujici se v naprosté vétsiné s vypovédmi ucinénymi
v predchozich tizenich. Z tizeni tak dle zalobce jednoznatné vyplyva, ze byl
4 4 v 4 4 .. / 4 o v/ /4 4 /4 4
pronasledovan pro uplatriovani politickych nazoru a nebezpeéi takového pronasledovani
4 4 M v 4 i v/ M v 4 4 v 4 .. /4
stale trva. Stejné tak trva inebezpeéi jeho zadrzeni a podrobeni muceni a jinému
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Zaroven poukazal na nutnost posoudit, zda
v disledku neudéleni mezinarodni ochrany nedojde k neptimérenému zasahu do jeho
soukromeého zivota a tedy rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

. K neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalobce uvedl, ze
zalovanym konstatované rozpory v jednotlivych vypovédich by zpochybnily pouze
zanedbatelnou ¢ast jeho vypovédi. Je treba zohlednit 1 odstup vice nez dvaceti let od
M / 4 4 /v v \4 V/_ V*V/ / v 1 v \4

popisovanych udalosti a téz skuteCnost, ze drivéjsi vypovédi byly tlumoceny a zalobce

v . v g G v . / v o1:
poukazoval na neptresnosti v tlumoceni. Zalobce k diléim nepresnostem v jeho vypovédi
poukazal na Praktickou prirucku Uradu EASO o posuzovani dikaza. Prestoze
v / / vV /7 Ve M 4 \4 v Ve M o
zalovanému bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce prozil trauma nejen v dusledku
prozitého pronasledovani, ale téz v souvislosti s nejistym pobytovym statusem v Ceské
republice, kdy ho nastala situace v roce 2009 dohnala k pokusu o sebevrazdu, neptihlédl
k pusobeni téchto okolnosti na pamét. K argumentu svého bezproblémového odjezdu ze
zemé puvodu a tedy nepronasledovani ze strany statnich organu zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.1.2018, ¢. 10 Azs 254/2017-40, dle
kterého nemusi statni organ prislusny k vydavani cestovnich dokladt veédét o akcich
vSech ostatnich statnich slozek proti urcitym subjektim. Nelze tak bez dalstho tvrdit, ze

4 4 4 M V.o v/ 4 4 4

samo vydani cestovntho dokladu automaticky vylucuje nebezpeci pronasledovani ze
strany statnich organda.

. K davodum neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalobce uvedl, ze néktere
. / A B4 o M v \4 4 \4 / / 4 . A v v/ 4
z novinovych ¢lankq, jejichz nedolozeni mu zalovany vytyka, jsou verejné pristupné
a dohledatelné internetovymi vyhledavaci. Nadto ma zalobce za to, ze predmétné clanky
byly jiz prilohou jedné z predchozich zadosti a zaroven neni povinnosti zalobce dokladat
4 4 v/ M o v / . M M v/ 4
sva tvrzeni dal$imi dikazy. Naopak zalovany je povinen, chce-li zadost zamitnout,
tvrzeni zalobce vérohodné zpochybnit. Totéz uvedl k vytce zalovaného, ze nepredlozil
zadné dukazy, které by osvédéovaly davodnost obav z moznych represivnich opatteni ¢i
mozného zmizeni, jak se tomu mélo stit u nékterych novinatd minulosti. Ke
konstatovani spravniho organu, ze informovani béloruskych organt o pobytu zalobce
v Ceské republice samo o sobé neznamena, Ze se organy zemé puvodu zalobce dozvédély
. v/ . .y / / v v e
o jeho zadosti 0o mezinarodni ochranu, poukazal zalobce na fakt, ze k vyzrazeni jeho
pobytu v Ceské republice tim skute¢né doslo. Proto béloruské organy nepotiebuji
kontaktovat matku Zalobce za Gcéelem zjisténi jeho pobytu. Tvrzené nekontaktovani
zalobcovy matky tak nesvédéi o nezaijmu o misto zalobcova pobytu, ale otom, ze
béloruské organy maji o zalobcové pobytu dostate¢né povédomi i tak. Dle zalobce
v / a4 i . v 4 v /. ) /4
zalovany téz bagatelizoval jeho podezteni na pobyt béloruskych agenti v pobytovém
stredisku ve Vysnich Lhotach namisto toho, aby uvedené tvrzeni vérohodné zpochybnil.
K zavéru zalovaného, ze ustanoveni béloruského pravniho tfadu o trestném Cinu
wdiskreditace Béloruské republiky“ neni pres svou existenci vyuzivano, zalobce sdélil, ze
jiz existence takové skutkové podstaty je dostate¢nou hrozbou, navic v situaci kdy zemé
o v . 7 . 7 \ 4 4
puvodu zalobce neposkytuje zaruky spravedliveho procesu a nelze tak predjimat vysledek
soudniho fizeni. Zalobce je nadto presvédéen, ze zminénou skutkovou podstatu
trestného Cinu svym jednanim naplnil. Zalobce rozporoval i nazor zalovaného, ze
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Bélorusko je plné funkénim statem, ze sméfuje ke sblizeni se zapadnimi zemémi,
k potlaceni korupce a zvyseni vymahatelnosti prava a ze zalobcova zadost tak byla
vedena pouze snahou legalizovat si pobyt. Posledné uvedeny zavér se dle zalobce zaklada
na nedostatené zjisténém skutkovém stavu, nebot zalovany v rozporu s § 23c zakona o
/v . \ / 4 /7 4 . o 4 Vv
azylu neshromazdil dostatek presnych a aktualnich zprav_o zemi ptivodu. K zavéru o
ucelovosti podané zadosti odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2019, sp. zn. 8 Azs 27/2019, dle kterého snaha o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky nepostacuje sama o sobé k zamitnuti zadosti ¢i k neudéleni mezinarodni
\' /7
ochrany dle §12 az 14a zakona o azylu.

. Zalobce rozporoval i neudéleni mezinirodni ochrany ve formé tzv. humanitarniho azylu
dle § 14 zékona o azylu. Zalovany dle jeho nizoru nezohlednil délku jeho pobytu na
tizemi Ceské republiky, jeho zdej$i socialni a ekonomické vazby za soutasného oslabeni
vazeb v zemi puvodu. Nezabyval se ani moznosti udéleni humanitarniho azylu z dtvodu
soukromého a rodinného zivota a dalsich okolnosti daného pripadu, které by pro udéleni
této formy ochrany svédcily.

. Zalobce nesouhlasil ani s neudélenim dopliikové ochrany a jeho od@vodnénim, ve kterém
zalovany konstatoval, ze od doby, kdy mu byla pfiznana dopliikova ochrana, se situace
v jeho zemi ptivodu zlepsila. Zalovany se odvolaval na zpravy o situaci v Bélorusku, ze
kterych citoval pasaze, jenz dle zalobce popisovaly kosmetické zmény tamniho rezimu.
Konkrétné se jednalo o zvyseni poltu reprezentantti opozice v parlamentu a obnoveni
dialogu s Evropskou unii o lidskych pravech. Tyto informace vsak dle zalobce
nevypovidaji nic o mire nebezpeci, které hrozi pravé jemu a pro projednavany pripad
jsou tak irelevantni. Zalobce poukizal té% na to, Ye citované zpravy se nijak netykaji
problematiky muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, a to presto, ze pouze
vyrazna zména praveé v této oblasti by byla schopna odtvodnit zménu vyroku spravniho
rozhodnuti oproti predchozim rozhodnutim o prodlouzeni trvani doplikové ochrany.
Z uvedenych zprav téz nevyplyva, ze by kritici rezimu nebyli pronasledovani a nebyli
podrobovani mudeni. Zavéry zalovaného tak jsou neprezkoumatelné a v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani. K tomu zalobce odkazal na zpravy USDOS - Country
Report on Human Rights Practises 2018 - Belarus; Human Rights Watch - World report
2019 a zpravu némeckého Gradu pro uprchliky BAMF z kvétna 2019, které poukazuji na
nedodrzovani lidskych prav vjeho zemi ptvodu. Lidskopravni problémy zemé
zahrnovaly mudeni, svévolné zatykani a zadrzovani, zivot ohrozujici podminky ve
véznicich, nedivodné omezovani svobody slova, tisku a internetu. Obranci lidskych prav
po propusténi z vézeni mluvili o tyrani a jinych formach fyzického a psychického
zneuzivani. Zpravy dale poukazovaly na svévolné zadrzovani opozi¢nich pfedstavitelt a
téz na absenci nezavislosti a nestrannosti justice. Z uvedenych zprav nevyplyva jakakoli
zasadnéj$i zména situace v oblasti lidskych prav. Zalobce vyslovil presvédleni, Ze se
zalovany mél zabyvat spiSe dikladnym posouzenim toho, jak bélorusky rezim naklada
s politickymi oponenty a aktivisty, jak se chova knavrativiim se zadatelim
o mezinarodni ochranu, zda sleduje aktivity béloruské diaspory v Ceské republice a jaké
nebezpedi by hrozilo zalobci v ptipadé navratu. Odpovéd na tyto otazky pak casteéné
poskytuji vyse uvedené zpravy, které si zalovany v rozporu s § 23c pism. ¢) zdkona o
azylu neopatfil, ackoli tak ulinit mél a mohl. Jeho rozhodnuti je tak zatizeno
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 28 Az 14/2019

9. K argumentu zalovaného, ze ¢asovym odstupem od nebezpedi, jez zalobci v zemi ptvodu
hrozilo, je nebezpeli v pfipadé navratu do zemé puvodu snizeno, zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.2.2019, sp.zn. 9 Azs 381/2018, dle

v v i v/ Vv / 4 4 4 4 4 v o
néhoz ani delsi Casovy odstup od aktu pronasledovani neni saim o sobé divodem pro
/4 v v \4 oV *D o v 4 4 4 4
zavér, ze zalobce nemuze pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani. V nyni
M 4 /4 v/ M v 4 v M \4 / v
projednavaném pfipadu je zalobce toho nazoru, ze pokud jednou zalovany uznal, zZe
obavy z vazné Gjmy jsou divodné, mél by svij nynéjsi (opacny) nazor peclivé oduvodnit
4 v v i o v / v 4 v i 4 4
a prokazat, ze doslo v zemi pivodu zalobce k takovym zménam, ze mezinarodni ochrany
zalobce jiz neni tfeba. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. 9. 2018, ¢&j. 4 Az 68/2017-58 tykajici se problematiky prodlouzeni trvani doplinkové
M \4 4 v M \4 i J 4 M 4 / v/
ochrany, jehoz zavéry jsou dle zalobce aplikovatelné i na nyni projednavany pripad,
RE v v / & v v / ~ / v
jelikoz mu doplikova ochrana byla téz opakované prodluzovana. Zalovany se vsak
v/ 4 v v v 4 o4 4 4 / 4 /
v fizeni bezprostfedné predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nezabyval
individualnimi okolnostmi projednavaného pfipadu a neodtvodnil peclivé rozdilnost
zavéru napadeného rozhodnuti srozhodnutimi predchazejicimi. Své rozhodnuti tak
zatizil nezakonnosti a neprezkoumatelnosti pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

10.Dle zalobce se zalovany dostate¢né nevyporadal ani s davody zadosti o mezinarodni
ochranu vzniklymi béhem pobytu zalobce v Ceske republice. Zalobce poukazal na to, ze
4 4 v/ 4 M v 4 4 4 v v Ve V
ve spravnim fizeni tvrdil, ze byl odposlouchavan, a toto tvrzeni nebylo presvédclive
4 v v * Vv / Ve A 4 / / o4 \4
vyvraceno. SkuteCnost, ze si zalovany neopatfil medialni vystupy tykajici se zalobce,
R .. N / vV o ~ / v Vel V7 / 1o
neznamena, ze si je neopatfili organy zemé puvodu. Zalovany nepredlozil zadné dukazy
o tom, ze se béloruské organy o zalobce nezajimaji, prestoze zalobce tvrdil opak. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssi spravatho soudu ze dne 12.3.2007, ¢j. 4 Azs
169/2006-46, dle néhoz neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby
prokazoval jinak nez vlastni vérohodnou vypovédi. Dale poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Azs 103/2007, z néhoz
vyplyva, ze pro posouzeni splnéni podminek se uplatnuje pravidlo ,v pripadé
/ v v .-y / « 7 . /v
pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®. Zminil téz na rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. 5 Azs 12/2012-47, dle néhoz: ,Jsou-li
dany skutecnosti, na zdikladé nichz lze predpoklidat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prdv a
svobod Zadatele o azyl doslo, nebo moblo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti,
s priblédnutim k jeho presvédcieni, ndzorim, chovini atd., dojit, a spravni orgin nemd
dostatek ditkazi o tom, Ze tomu tak nebylo & nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto
skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zohlednit, a to ve prospéch Zadatele o
azyl.“ K rozhodovani spravniho organu v dikazni nouzi zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, &j. 6 Azs 50/2003-89, z né¢hoz vyplyva, ze
v dikazni nouzi pti rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrané je nutné vzit v Gvahu
téz zpusob vykonu statni moci v zemi ptivodu, moznost uplattiovani politickych prav a
dal$i okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni dvodd udéleni azylu.

11.Zalobce poukadzal na dukazni standard v fizeni o pfiznani mezinirodni ochrany.
V projednavaném ptipadé se dle jeho nazoru mélo uplatnit sdilené diikazni bremeno, kdy
\4 4 v 4 4 4 ’ v 4 v . . 4 . 4
zalobce uvadél tvrzeni a spravni organ mél na zakladé objektivnich informaci prokazovat
opak. Neunesl-li by spravni organ toto bremeno, musel by rozhodnout ve prospéch
\4 /7 . o / V1 Vv / 4 v v 4 4 M /.
zadatele. Ze zprav o zemi puvodu a vypovédi zalobce vyplyva, ze dodrzovani lidskych
prav v zemi puvodu zalobce je tristni a ze k zavaznému poruseni jeho prav skutecné
doslo. Podmirovani rozhodnuti ve prospéch zadatele tim, aby zalobce prokazoval jim
uvedené skuteCnosti, je vrozporu svySe uvedenou judikaturou. Zalobce vyjadril
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v v v 4 v v 7 e / vV 1 oV / M M 4
presvédceni, ze zpochybnéni jeho vypovédi nemuze byt postaveno na subjektivnich a
v / v /4 \4 4 / v 4 4 v / /4
neprezkoumatelnych domnénkach zalovaného, nybrz na aktualnich a pfesnych zprav o
zemi puvodu. K pravdépodobnosti hrozicitho nebezpeci v pripadé svého navratu odkazal
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, vydany v fizeni
vedeném pod sp. zn. 2 Azs 71/2006, dle kterého je primérena pravdépodobnost dana
tehdy, byva-li tento disledek v obdobnych ptipadech nikoli ojedinély. Neznamena to, ze

v v v/ 4 o 4 / v vVv/ v
pravdépodobnost, ze nezadouci duasledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane.

12.Zavérem zalobce shrnul, ze ma za to, ze existuje pfiméfena pravdépodobnost, ze bude pti
navratu do Béloruska vystaven pronasledovani pro uplatnovani svych politickych prav a
mél mu tedy byt udélen azyl ve smyslu § 12 zikona o azylu. K tomu odkazal ina
rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 7 Azs 162/2018-47, dle kterého
§ 12 pism.b) zakona o azylu pracuje spojmem strachu jako subjektivnim prvkem
a odivodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem, nestanovuje vsak
podminku faktického pronasledovani v minulosti. Ze stejnych davodu se zalobce obava
1 nebezpedi vzniku vazné (ymy, a to zejména v podobé muceni ¢i jiného nelidského a
ponizujictho zachazeni. Zalobce poukézal i na skute¢nosti, Ze na tzemi Ceské republiky
zije déle nez 20 let, plynné ovladl desky jazyk, do ceské spolecnosti se plné integroval a
v zemi puvodu nema prakticky zadné zazemi. Jeho vycestovani by tak bylo v rozporu
s . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a napliiuje tak dévod pro
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a pism. d) zakona o azylu.

13.V doplnéni zaloby zalobce poukazal zejména na mylnost zavéra zalovaného ohledné
otazky zastoupeni opozice v parlamentu Béloruské republiky, kterymi odavodnoval
zlepseni pomeéru a lidskych prav zemi pivodu zalobce s tim, ze zalobci v zemi puvodu
zadné nebezpeli jiz nehrozi. Tento chybny Gsudek zalovaného nyni zretelné demonstruje
a podtrhuje vysledek parlamentnich voleb, které se v Bélorusku konaly dne 17. 11. 2019,
kdy opozice neziskala ani jeden mandat.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

14.Zalovany ve vyjadieni k zalobé poptel opravnénost Zalobcovych ndmitek a nesouhlasil
sjeho nazorem, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho radu. K namitce
autoritarského rezimu v Bélorusku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2005, vydany v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Azs 303/2004, dle kterého
S[SJkutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky reZim, ktery v mnoba
pripadech poslapava lidskd prava, vsak neznamend, Ze kterykoliv obcan takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostiedkované vystaven. [inymi slovy, situace
v Bélorusku, pokud jde o wroveri dodrzovani lidskych prav a stuperi politické svobody, je
vyznamnym faktorem svédcicim ve prospéch duvérybodnosti tvrzeni o konkrétnich projevech
diskriminace v jednotlivych pripadech, které jsou azylové relevantnimi skutecnostmi. Pokud
vsak Zadatel o azyl Zidnému prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich
diivodii vystaven neni (resp. memize mit z takového prondsledovini nebo diskriminace
odivodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdizi ze
zemé, kterd je vyse uvedenym zpusobem problematickd, nesplriuje podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 zikona o azylu.“ Zalovany proto nedospél k zavéru, Ze by Zalobce mohl byt
ve vlasti pronasledovan z divodd uvedenych v § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu a
co do podrobnosti odkazal na strany 4 az 7 napadeného rozhodnuti.
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15.Zalovany uvedl, ze povinnost zjistit skuteCny stav véci ma pouze v rozsahu davodu, které
v o v 4 4 v/ 4 ~ v v V1 4 4 /4
zadatel v prubéhu spravniho rizeni uvedl. Zalobce mél moznost sdélit spravnimu organu

v i 4 v M / 4 7/ v 4
vSechny okolnosti, které povazuje za vyznamné. Nadto neni tkolem zalovaného, aby
domyslel dtvody udéleni mezinarodni ochrany za zalobce. Se vSemi informacemi, které
zalovany pouzil jako podklad rozhodnuti, mél Zalobce moznost se seznamit a vyjadrit se
k nim. Po seznamenti se s nimi vsak svého prava na vyjadreni nevyuzil a zaroven zadné
dalsi podklady nenavrhl. Neuvedl ani zadnou presvéd¢ivou argumentaci, z jakého
divodu by mélo byt na podkladové informace nahlizeno jako na netransparentni a
/ / ~ / / o . o 17 .

nezakonné. Zalobcem uvedené obecné namitky proto nejsou zpusobilé zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti.

16.K zasadé ,non refoulement” zalovany uvedl, ze v projednavaném pripadé jeji poruseni
nepfipada v uvahu, jelikoz rozhodnuti zalovaného jesté nutné nevede k tomu, ze by
zalobce byl vydan do zemé svého ptvodu. Naznacil, ze by zalobce mohl s ohledem na
delku svého pobytu splnovat podminky § 66 ¢i § 67 zakona o pobytu cizinct a mohlo by
mu tak byt udéleno pobytové opravnéni.

17.V reakci na namitku neudéleni doplnkové ochrany zalovany uvedl, ze zalobce v prabéhu
v/ 4 v/ v 4 v / v i M /v /
fizeni neuvedl zadnou ze skuteCnosti, kterou by bylo mozné podradit pod pojem ,vazné
Wmy*“ ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce nepredestiel ani skutecnosti, které by
informace shromazdéné zalovanym vyvracely. Zalovany ptitom neshledal realné
nebezpedi, kterym je nutno rozumét to, ze ve vyznamném procentu pripadu obdobnych

M 4 / M A4 4 4 M 4 4 / \4 /
tomu projednavanému dojde k nezadoucimu nasledku. Z informaci ziskanych zalovanym
nicméné neplyne, ze by ve vyznamném procentu pripadi dochazelo k perzekuci
béloruskych obc¢ana, kteri dlouhodobé pobyvali v zahrani¢i. Neni tak davod domnivat
se, ze by navrat do vlasti mohl pro zalobce predstavovat skutecné nebezpeci. Dodal, ze
v napadeném rozhodnuti zhodnotil moznost navratu zalobce do zemé puvodu i pres
vydané souhlasné rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti o vydani zalobce k trestnimu
stthani v zemi pavodu.

18.Zavérem zalovany uvedl, ze se nedomniva, ze by pfi svém postupu porusil prislusna
4 4 4 v/ Ve 4 4 v o v 4 /

ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Ma za to, ze se v oduvodnéni napadeného

rozhodnuti dostatecné vyporadal se vsemi skutecnostmi sdélenymi zalobcem, a podrobné

uvedl, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl. Co do podrobnosti zalovany odkazal na

odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi Gvahami se fidil pfi

feSeni pripadu a aplikaci pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Namitky
uvedené v zalobé tak shledal irelevantnimi a 4¢elovymi. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen “s.t.s.). Ucinil tak bez natizeni jednani v souladu s
ustanovenim §76 odst. 1 s.t.s., kdyz dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a
’ 4 ’ vV o VeV vV Vv o
pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal dtvodnou.

20.Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze posledni (tj. v potadi pitou a nyni
projednavanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 17. 1. 2019. Ve
spravnim spise jsou zalozeny podklady z tohoto fizeni, tj. zejména poskytnuti Gdaji
k zadosti ze dne 30. 1. 2019 a protokol o pohovoru k zadosti z téhoz dne. Dale jsou zde
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zalozeny listiny obsahujici informace o bezpecnostni a politické situaci v zemi puvodu
zalobce a o situaci neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu pravé do
Béloruska, které pro své rozhodovani shromazdil zalovany. Konkrétné se jedna
o Informaci MZV CR, ¢&. 107603/2018-LPTP ze dne 27. 4. 2018; Informaci OAMP ze
dne 3.7.2018 o bezpecnostni a politické situaci; zpravu organizace Freedom House
z ledna 2018 s nazvem Svoboda ve svéte 2018 - Bélorusko; o zpravu Bertelsmann Stiftung,
BTT 2018 Country Report - Belarus. Giitersloh: Bertelsmann Stiftung, 2018 z ledna 2018 a
Informaci Jamestown Foundation ze dne 18. 1. 2018 shrnuyjici situaci v Bélorusku v roce

2017.

21.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen dne 8.2.2019. Uvedl, zZe se
k nim nechce vyjadrit, doplnéni podkladt pro rozhodnuti rovnéz nenavrhl.

22.Rozhodnutim ze dne 17.6.2019, ¢. OAM-64/ZA-ZA11-ZA08-2019, pak zalovany
rozhodl o posledni (paté) zadosti tak, ze zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

23.Ze spravniho spisu (resp. i ze zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného) dale
vyplynulo, Ze svou prvni zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce dne 20. 4. 2000.
Rozhodnutim spravniho organu vydanym dne 26.5.2003 mu mezinarodni ochrana
udélena nebyla, nasledné soudni fizeni skoncilo zastavenim frizeni. Dne 29. 3. 2007
zalobce podal opakovanou (tj. v poradi druhou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ta
nebyla opét rozhodnutim spravniho organu udélena, proti nému podana spravni zaloba
byla zamitnuta a kasacni stiznost Nejvy$sim spravnim soudem pro neptijatelnost
odmitnuta. Dne 29. 6. 2010 podal zalobce dalsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany
(v poradi treti), pricemz nasledné soudni tizeni skondilo rovnéz zastavenim ftizeni. Dne
3.8.2010 pozadal zalobce poctvrté o mezinarodni ochranu a rozhodnutim ze dne
16. 5. 2011, ¢. OAM-179/LE/LE05-ZA14/2010, mu byla udélena doplnkova ochrana dle
§ 14a zakona o azylu, ktera byla nasledné opakované prodlouzena, a to rozhodnutimi ze
dne 27.6.2012, ze dne 3.7.2013 a ze dne 30.6.2015. Dalsi ftizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany pak bylo rozhodnutim ze dne 25.10.2018 zastaveno ve smyslu
ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu.

24.V predlozeném spravnim spise jsou k témto predeslym fizenim zalozeny listiny tykajici
se udéleni doplnkové ochrany, tj. zadost ze dne 3. 8. 2010, protokol o pohovoru ze dne
6. 10. 2010 a rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, ¢j. OAM-179/LE/LE05-ZA14/2010.

25.Krajsky soud predné musel vychazet z toho, Ze zalobci byla v predchozich spravnich
fizenich udélena (rozhodnutim ze dne 16. 5. 2011, ¢j. OAM-179/LE/LE05-ZA14/2010) a
nasledné prodluzovana dopliikova ochrana (naposledy rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015).
Posledni ftizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany sice skoncilo zastavenim fizeni ve
smyslu ustanoveni §25 pism.d) zakona o azylu, tj. bez vécného projednani, avsak
divody, pro které mu byla spravnim organem predtim dopliikova ochrana udélena (a
opakované také prodluzovana) nyni nelze zcela pominout, nebot jak spravné poznamenal
zalobce, nejde o rozhodnuti tzv. ,na zelené louce®. Zalovany diive udélil dopliikovou
ochranu zalobci proto, ze shledal nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu spocivajici v mucleni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani (viz
rozhodnuti ze dne 16.5.2011). Odtvodnéni vlastnitho udéleni doplikové ochrany
odkazuje na zpravy o situaci lidskych prav v Bélorusku, jeji vyvoj a pripady zadrzeni,
resp. zatéeni opozicnich aktivistd, a poukazuje na neuspokojivou bezpecnostni situaci po
prezidentskych volbach v roce 2010. Neni vSak ptili$ precizni a v podstaté nespecifikuje
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konkrétni skute¢nosti, pro¢ pravé zalobci hrozi ve vlasti skutecné nebezpeci vazné 4jmy
s ohledem na obecné nepriznivou bezpecnostni situaci.

26.Podle odtvodnéni nyni zalobou napadeného rozhodnuti byla zalobci dfive udélena a
nasledné prodlouzena doplikova ochrana ,z divodu hroziciho nebezpedi vazné Gjmy
v zemi jeho puvodu, nebot vzhledem k neptiznivé bezpecnostni situaci v Bélorusku
nebylo mozno v ptipadé navratu dotyéného do vlasti jednoznacné vyloucit, ze by mohl
byt vystaven pfimému a bezprosttednimu nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu.“ Dale zalovany citoval nékteré pasaze ze zprav o zemi puvodu
zalobce, a to ze zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Bélorusko z ledna 2018;
z Informace Ministerstva vnitra ,Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze
dne 3. 7. 2018; ze zpravy o zemi - Bélorusko: Transformacni index Bertelsmannovy
nadace Bélorusko 2018; a z Informace Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor ze
dne 18. 1. 2018 - shrnuti uplynulého roku: ,Bélorusko - Shrnuti uplynulého roku:
Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci“. K dispozici mél 1 Informaci Ministerstva
zahraniénich véci ,Bélorusko“ ze dne 27. 4. 2018. Po zhodnoceni obsahu zprav a
informaci zalovany konstatoval, ze v Bélorusku doslo v obdobi_od udéleni doplikové
ochrany zalobci k pozitivnimu vyvoji stran obecné situace a ze zalobci tak nic nebrani
v tom, aby se do své vlasti navratil. A pokraloval, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni
hovoril o obavach tykajicich se jeho potrestani za dfivéjsi politickou aktivitu, uéast na
protivladnich demonstracich a zatCeni a obvinéni z pfipravy statniho prevratu. K tomu
konstatoval, ze se témito jeho tvrzenimi zabyval jiz v oduvodnéni rozhodnuti o udéleni
doplinkové ochrany a ze ani v té dobé neshledal divody k udéleni azylu nebo doplikové
ochrany pravé z téchto davodu (viz strana 11 napadeného rozhodnuti).

27.Z odivodnéni nyni napadeného rozhodnuti je tedy zrejmé, ze zalobei byla doplnkova
ochrana udélena pouze a vyluéné z davodu neuspokojivé obecné (bezpelnostni) situace v
Bélorusku, nikoli z davodu potizi, které v ramci fizeni prezentoval, pticemz dle
zalovaného odpadly vzhledem k vyvoji tamni situace okolnosti, pro které byla diive
dopliikova ochrana udélena. Tento zavér zalovaného je vsak dle krajského soudu
neprezkoumatelny, nebot nema oporu ve spravnim spise. Z obsahu jim shromazdénych
zprav o zemi puvodu totiz neni mozno usuzovat na vyznamnou zmeénu ,obecné situace v
Bélorusku“, ktera by podporovala zavér zalovaného a zamitnuti zadosti zalobce
o doplnkovou ochranu. Informace Ministerstva vnitra ,Bélorusko - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi“ ze dne 3.7. 2018, v bodé 1, ktery se vénuje oblasti politické
situace a lidskych prav vyslovné uvadi: ,Ackoliv béloruské zakony zakazuji praktiky muceni
a jiného krutého, ponizujiciho a nelidského zachazeni nebo trestini, béloruské bezpecnostni
slozky se k tomuto postupu uchylovaly, napr. pouzivaly biti vyslychanych. (...) V pripadé
porusovani lidskych prav nebo muceni dochazelo k potrestani pachatelii dopustivsich se
podobnych provinéni pouze sporadicky. Muceni a nelidského zachazeni se dopoustély zejména
béloruska policie a tajné sluzby, objevovalo se téZ mezi branci v armadé. Muceni bylo jednim z
hlavnich témat bilateralnibo dialogu o lidskych pravech s EU.“ Ve zpravé Freedom House z
ledna 2018, Svoboda ve svété 2018 - Bélorusko se uvadi, ze ,Bélorusko je autoritdrsky stat,
kde jsou minimdlni obéanské svobody. (...) Ustava svétuje nejvice moci prezidentovi, jemu
davd kontrolu nad vlddou, soudnictvim a legislativnim procesem tim, Ze stanovuje, Ze
prezidentské dekrety maji vétsi pravni vibu nez béZna legislativa. Lukasenko, ktery nebyl
zvolen svobodné, povazuje sam sebe za hlavu vsech sloZek vlady. (...) Lukasenkiiv reZim je pro
volice nevypocitatelny. AngaZzovat se v politice ¢i byt aktivisticky je v Bélorusku povazovino
za riskantni a takové jedndni miiZe vyistit ve ztratu zaméstnani, vylouceni ze vzdélavacich
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instituct, pomlouvacné kampané ve sdélovacich prostvedcich, pokuty a zabavovini majetku.
(...) Sdélovaci prostredky jsou takika iplné kontroloviny vlddou. (...) VyuZivini odposlechu a
jinych zpusobii sledovini statnimi bezpecnostnimi organy omezuje pravo na svobodnou
soukromou diskuzi. Z obavy, Ze je konverzace monitorovina agenty statni bezpecnosti, se
obéané Casto vyhybaji hovordm o citlivych tématech po telefonu nebo na internetovych
komunikacnich platformdch. (...) Viida omezuje svobodu shromazdovini. (...) Neexistence
nezavislého dobledu policii umoZriuje, aby bézné a masivné porusovala zikonné postupy.
Prevdznd vétsina osob, které byly v souvislosti se svou tcasti na demonstracich pocatkem roku
2017 odsouzeny za spravni preciny, byla odsouzena v sumdrnich soudnich procesech. (...)
Orginy povérené vymdhdnim zikonnosti maji rozsahlé pravomoci k tomu, aby vidi
podezrelym osobam uplatnily fyzickou silu, pricemz tyto osoby maji v pripadé, Ze je s nimi
Spatné nakliddano, malo moznosti obrany. Skupiny na ochranu lidskych prav pokracuji v
dokumentovdni pripadii mucent, biti a natlaku béhem vazby. (...) Povinné neplacené brigady,
povinnd prdce pro chovance statnich rebabilitacnich zarizeni a omezené moZnosti opustit
zameéstndni v nékterych odvétrvich dovedly pracovni aktivisty k zavéru, Ze vsichni obcané
Béloruska zakouseji v urcitych etapdch svého Zivota nucenou prdci.“ Dle v tvodu Zpravy
Bertelsmannovy nadace ,Bélorusko - Transformac¢ni index® z ledna 2018 vztahujici se k
obdobi od roku 2015 do roku 2017 (zalovany naposledy prodlouzil Zalobci dopliitkovou
ochranu v roce 2016) uvedeném shrnuti se ,stav demokratickyjch instituci a lidskych prav
béhem obdobi pokrytého touto zprivou nijak zdsadné nezménil.“ V Informaci MZV
Bélorusko ze dne 27. 4. 2018 se uvadi, ze pokud byla urdita osoba pred opusténim zemé
v hledacku milice, budou se o ni tyto instituce zajimat i po jejim navratu do zemé po
del$im pobytu v zahraniéi a ze nelspésni zadatelé o azyl mohou byt predmétem zajmu
v pfipadé, ze béloruskeé statni organy o projiti této procedury védi.

28.7Z informaci shromazdénych ve spravaim spisu a shraoutych shora tedy vyplyva, ze situace
v Bélorusku se nijak zasadné nezménila. Zadné zasadni zmény v oblasti lidskych prav
nevyplyvaji ani ze zadnych dalsich listin, které jsou obsahem spravniho spisu. Neni tak
Vo /4 . /. /. 4 4 4 v ./ 4 v v / M M
zrejmé, na jakych skutkovych a pravnich zavérech stoji zavér zalovaného o neexistenci
I s v \4 \4 / /4 4 v v [+
vazné Gjmy. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti soucasné neshledal davody pro
udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu z dGvodu nevérohodnosti zalobcovych
tvrzeni, podotkl, ze také ve svém rozhodnuti ze dne 16.5.2011, kterym zalobci
dopliikovou ochranu udélil, dospél ke stejnému zavéru ve vztahu k témto ustanovenim
vzhledem k nevérohodnosti tvrzenych aktivit zalobce ve vlasti. V ¢asti tykajici se
neudéleni doplitkové ochrany pak zopakoval, ze Zalobcovymi obavami tykajicich se jeho
pripadného potrestani za drivéjsi politickou aktivitu, tvrzenimi o Gcasti na protivladnich
demonstracich, zatéeni a obvinéni =z ptipravy statniho prevratu se zabyval jiz
1 v odivodnéni rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany a ani vté dobé neshledal
dtvody k udéleni azylu nebo dopliikové ochrany pravé z téchto davodi. Z uvedeného je
tedy zfejmé, ze pro nynéjsi zavér zalovaného o neudéleni dopliikové ochrany nemuze
byt v tomto ohledu vyznamna skuteCnost, zda zalobce byl ¢i nebyl pronasledovan za
Vv 4 4 .. / 4 4 o v / 4 ’ 4 r
uplatniovani politickych prav (nebo ma odivodnény strach z takového pronasledovani),
zda prokazal drivéjsi politickou aktivitu a Géast na protivladnich demonstracich, zatéeni a
obvinéni z pfipravy statniho prevratu, jelikoz tomu tak bylo i v dobé udéleni dopliikové
M4 v 4 v 4 r . 4 v / 4 Ve v
ochrany (a jejtho predchoziho prodluzovani), jak sam zalovany v rozhodnuti pripomnél.
Tehdy pfitom zalovany na zalobce evidentné nahlizel jako na osobu, které mtze hrozit
v/ /v A . 4 Ve v/ v 4 .. v v
nebezpeci vazné 4jmy a dovodil, ze u néj nelze v pripadé navratu do vlasti jednoznacné
vyloudit, ze by mohl byt vystaven pfimému a bezprosttednimu nebezpeci vazné 4jmy ve
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smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Ze zprav o zemi puvodu, které
jsou soucasti spravniho spisu, pritom nevyplyva, ze by se porusovani lidskych prav ze
strany bezpecnostnich slozek omezovalo napf. jen na politické a oblanské aktivisty ¢i
predstavitele opozice, tj. ze by se zalobce stal s ohledem na svij profil nezaijmovou
osobou, které jiz obdobné zachazeni nehrozi. Zavér zalovaného tedy nema oporu ve
spravnim spise.

29.Jak je jiz shora uvedeno, pfi udéleni doplikové ochrany v zalobcové pfipadé shledal
v / v/ /v A 4 4 4 v/ 7
zalovany nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, které spociva

v 4 i / Ve *V M4 4 4 4 4 v

v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani. Nutno konstatovat, ze
zavéry zalovaného o podstatném zlepsSeni obecné (bezpecnosti) situace v zemi ptuvodu
zalobce jsou v rozporu se spravnim spisem, resp. v ném nemaji oporu, rovnéz jsou
s ohledem na shora uvedeneé Caste¢né neprezkoumatelné.

30.Za situace, kdy je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ve vztahu k davodum
v ’ v J / Vev v v v ’

neudéleni dopliikové ochrany dle zakona o azylu, pfi¢emz vsak zalovany argumentoval
’ v v . v v_ 7 / . A v ’ / </
tim, ze ,Bélorusko je plné funkénim statem, jehoz Grady a bezpecnostni aparat maji
’ / / « v v / / VvV - I’V /
Gzemi statu zcela pod kontrolou“ a ze ,Bélorusko stale vice sméruje ke sblizeni se
Zapadem a provadi uréité reformy zaméfené na potlaceni korupce a usnadnéni
vymahatelnosti prava“ (strana 7 napadeného rozhodnuti) i pri hodnoceni realnosti
v / / 4 4 4 4 4
zalobcem vyslovenych obav z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona
0 azylu, se jiz krajsky soud dal$imi zalobnimi namitkami podrobnéji nezabyval, nebot by
to bylo za situace, kdy se spravni organ znovu bude zabyvat pripadem zalobce 1 ve svétle
soucCasného vyvoje situace v Bélorusku (po prezidentskych volbach v roce 2020),
predcasne.

V. Zavér a naklady fizeni

31.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vratit véc zalovanému v souladu
4 v v/ v/ 4 v v 4 4 4 4
sustanovenim §78 odst. 1 a 4 s.f.s. k dalsimu fizeni, vnémz bude vazan pravnim
nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. t.s.) a ve kterém bude
nutné zohlednit i aktualni vyvoj bezpecnostni situace v Bélorusku.

32.Vyrok o nikladech fzeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, kterému by
jako Uspésnému uclastniku rizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, naklady
¥izeni nevznikly. Zalovany nema pravo na nihradu nakladd Fzeni, nebof ve véci nemél
uspeéch.

33.Zalobci byl pro Fzeni pied soudem ustanoven zéistupcem advokat, jehoZ odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t.s.). Krajsky soud vyrokem IIL. urdil
odménu advokata ve vysi podle ustanoven § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby), tj. 6 200 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢ Celkem se tedy ustanovenému advokatovi
priznava odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. kvétna 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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