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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroriové v pravni véci zalobkyné: Kubistova & Co., v.0.s., sidlem Trojska 69/112, Praha
7, zastoupena JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M., advokatem, sidlem Klimentska
1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 19.9. 2018,
¢. j. 40402/18/5300-22441-711776, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 10 Af 32/2018 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2020, ¢&.j. 10 Af 32/2018 - 61, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 20. 3. 2012 ¥adné datiové pfiznani k dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi mésice tnora 2012 a nasledné dne 20. 6. 2012
dodatec¢né darové priznani k DPH za stejné zdariovaci obdobi (dale jen ,prvni dodateéné
danové ptiznani®), ve kterém uvedla dan na vystupu vyssi o ¢astku 6 770 460 K¢ na zakladé
daniovych dokladu ¢. 20120164 a ¢. 2010165 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne
15.2.2012 (dale jen ,puvodni darnové doklady“). Pavodni danové doklady zalobkyné
vystavila z davodu tzv. zesplatnujici podminky obsazené v mandatnich smlouvach
uzavrenych mezi zalobkyni (jako poskytovatelem advokatnich sluzeb) a jejim klientem
(odbératelem pravnich sluzeb), a to s ohledem na jednostranné ukonceni smluvniho vztahu
ze strany klienta (mandanta). Po uplynuti témér tti let, na sklonku lhity pro mozné
provedeni opravy zakladu a/nebo vySe dané, zalobkyné dne 25.3.2015 podala dalsi
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dodate¢né danové ptiznani k DPH za totozné zdanovaci obdobi mésice tinora 2012 (dale
téz ,druhé dodatecné danové pfiznani®), ve kterém naopak uvedla dan na vystupu nizsi o
castku 6 770 460 K¢. Jako divod uvedla zruseni puvodnich danovych dokladu.

[2]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) po provedeném
postupu k odstranéni pochybnosti zahajil u zalobkyné danovou kontrolu, na jejimz
zakladé dospél k zavéru, ze zalobkyné v druhém dodatecném danovém pfiznani snizila dan
na vystupu neopravnéné, nebot ji vznikl narok na odménu v souladu suzavienymi
mandatnimi smlouvami, a nesplnila tak vécné a formalni podminky pro provedeni opravy
zakladu a vyse dané stanovené v § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni Ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,ZDPH®), ani vécné a formalni podminky
pro provedeni opravy vyse dané v jinych pfipadech stanovené v § 43 ZDPH. Spravce dané
proto vydal dne 23.9.2016 pod ¢.j.7038751/16/2007-50522-202750 dodatecny platebni
vymér, kterym zalobkyni doméftil za uvedené zdarovaci obdobi rozdil oproti posledni
znamé datiové povinnosti.

[3]  Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany zamitl a
dodate¢ny platebni vymér potvrdil rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku.
Konstatoval, ze zalobkyné poskytla pravni sluzby, které byly odbérateli fakturovany
puvodnimi danovymi doklady, a jednalo se o zdanitelné plnéni ve smyslu § 14 odst. 1
ZDPH (body [21] az [23] rozhodnuti Zalovaného). Dale se zalovany zabyval zejména tim,
zda zalobkyné naplnila podminky pro provedeni opravy zakladu a vyse dané z divodu
pozdéji nastalych skutecnosti ve smyslu § 42 ZDPH, pficemz dospél k zavéru, ze
zalobkyné naplnéni téchto podminek neprokazala (body [28] az [37] rozhodnuti
alovaného). Zalovany nep¥isvédéil odvolaci nimitce, Ze ke zdanitelnému plnéni vibec
nedoslo a Ze se puvodni dariové doklady neopiraly o fakticky realizované tkony pravniho
zastoupeni klienta zalobkyni, nybrz o tzv. zesplatriujici klauzuli obsazenou v mandatnich
smlouvach, tedy o smluvni sankci pro pfipad ukonceni smluvniho vztahu ze strany klienta
(mandanta). V této souvislosti uvedl, ze puvodni dariové doklady byly prokazatelné
vystaveny, a zalobkyné tak byla povinna ptiznat a zaplatit dan podle § 108 odst. 1 pism. k)
ZDPH bez ohledu na to, zda se zdanitelné plnéni uskuteénilo. Tuto situaci by sice nasledné
bylo mozné fesit opravou vyse dané dle § 43 ZDPH, avSak ani naplnéni podminek pro
provedeni opravy podle tohoto ustanoveni zakona zalobkyné neprokazala (bod [45]
rozhodnuti zalovaného). Jak v ptipadé opravy dle § 42 ZDPH, tak v ptipadé opravy dle §
43 ZDPH je totiz dle zalovaného formalni podminkou opravy vystaveni opravného
datiového dokladu a jeho dorudeni odbérateli. Zalobkyné viak vystavila pouze interni
Gcetni doklad ¢. ID2015/056, ktery neobsahuje nalezitosti opravného datiového dokladu ve
smyslu § 45 ZDPH, a pozadavky zakona tak nenaplnila.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zihlavi rozhodnuti zalovaného
Ve Vv B v/ v/ 4 4 ’ v/
zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Jadro argumentace napadeného rozsudku tvori
obsahly a podrobny vyklad vztahujici se k obsahu mandatnich smluv uzavtenych mezi
zalobkyni a jejim klientem (mandantem) a ptivodnich danovych dokladd. Méstsky soud
v . . o /7 7 v ’ 4 v/ ’ VeV \4 . \4
vysel z judikatury soudu rozhodujicich v ob¢anském soudnim ftizeni, pricemz dovodil, ze
odmeéna zalobkyni prislusela az po radné vykonané ¢innosti mandatare, a na vyplaceni celé
odmény na zakladé tzv. zesplatrujici klauzule pfi ukonéeni smluvniho vztahu ze strany
mandanta tak nemeéla pravni narok. Z tohoto divodu nebylo mozné stanovit a odvést
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DPH u téch odmén za sluzby, u nichz zalobkyné ¢innost realné nevykonala. Z podklada
shromazdénych v pribéhu danového fizeni lze dle méstského soudu zjistit, ze nékteré
sluzby mandatare (zdanitelna plnéni) z objemu zakazek fakturovanych puvodnimi
darfiovymi doklady zalobkyné poskytla, nelze vsak presné urcit, jaké konkrétné a v jakém
rozsahu. Méstsky soud vytkl zalovanému, ze se rozsahem realné poskytnutych sluzeb
dostateCné nezabyval, a uvedl, ze neobstoji zavér zalovaného, podle kterého doslo na
zakladé pivodnich dariovych dokladu k vyGctovani odmény za pravni sluzby podraditelné
pod § 14 odst. 1 ZDPH. Rozhodnuti zalovaného proto méstsky soud zrusil z divodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a v dal$im fizeni ulozil zZalovanému,
aby postavil na jisto, zda a v jakém rozsahu zalobkyné poskytla klientovi realné sluzby
jakozto zdanitelna plnéni, a od tohoto zjisténi pak odvijel své dalsi Gvahy.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalobkyné a dal$i podani Géastnikd

[5]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni

/v /v i M M 4 i 4 M vV /4 /
stiznost, v niz uplatnil jedinou namitku. Napadeny rozsudek je dle stézovatele nezakonny
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky, nebot za rozhodnou skute¢nost méstsky
soud povazoval fakticky rozsah realné uskutecnénych pravnich sluzeb zalobkyné jejimu
klientovi, coz je vsak s ohledem na pravni zavéry stézovatele vyslovené v rozhodnuti o
odvolani otazkou zcela irelevantni. Stézovatel uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti se

A /4 v 4 o 4 v v 4 4 4 4 v 4
opira o zavér stran neuneseni dukazniho bremene zalobkyni k prokazani naplnéni

podminek pro provedeni opravy dle § 42 nebo § 43 ZDPH.

[6]  Stézovatel poukazal na skutecnost, ze pokud by pravni sluzby fakticky byly
poskytnuty, mohla zalobkyné provést opravu zikladu a vyse dané dle § 42 ZDPH,
nicméné pouze pti splnéni podminek stanovenych v tomto ustanoveni zikona. Zalobkyné
vSak neprokazala, ze by splnila podminku vystaveni opravného dariového dokladu
s nalezitostmi pozadovanymi dle § 45 odst. 1 ZDPH. Interni doklad zalobkyné
¢.ID2015/056 tyto nalezitosti nesplnoval. Stejné tak zalobkyné neprokazala splnéni
podminky dorudeni opravného danového dokladu odbérateli pravnich sluzeb.

[71 I pokud by sporné pravni sluzby fakticky poskytnuty nebyly, stézovatel uvedl,
ze zalobkyné byla povinna pfiznat a zaplatit dan, nebot ptvodni danové doklady vystavila
[§ 108 odst. 1 pism. k) ZDPH]. Zalobkyné i v tomto pt{padé mohla provést opravu vyse
dané dle § 43 ZDPH, nicméné opét pouze pti splnéni podminek stanovenych v tomto
ustanoveni zikona. Zalobkyné viak, jak jiz bylo Yefeno, neprokazala, e by splnila
podminku vystaveni opravného danového dokladu s pozadovanymi nalezitostmi, ani
doruéeni opravného danového dokladu odbérateli pravnich sluzeb.

[8]  Ztéchto diavodu proto danové organy nemély povinnost se podrobnéji zabyvat
tim, zda sporné pravni sluzby byly fakticky uskute¢nény, ¢i v jakém rozsahu se tak stalo.
Zalobou napadené rozhodnuti se zabyvalo obéma moZnymi variantami. Protoze viak
v obou pfipadech nedoslo k naplnéni zakonem stanovenych podminek, zalobkyné
provedla opravu v druhém dodate¢ném danovém priznani neopravnéné.

[9]  Stézovatel rovnéz podotkl, ze dikazni bfemeno stran naplnéni podminek pro
provedeni opravy tizilo zalobkyni, pficemz o neprokazani naplnéni podminek pro opravu
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dané byla zalobkyné informovana jiz pisemnosti, kterou stézovatel zalobkyni seznamil se

**V_V / M v i o \4 M ./ M v 4 4 4
zjisténymi skute¢nostmi a diukazy, a umoznil ji, aby se k nim pred vydanim rozhodnuti
vyjadrila.

[10] Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti oznadila argumenty stéZovatele za
priliSny formalismus. Trvala na tom, ze fakturované plnéni nebylo sluzbou dle ZDPH
(zdanitelnym plnénim), nybrz se jednalo o narok vyplyvajici ze sankcnich ustanoveni
mandatnich smluv (tzv. zesplatfiovaci podminka). Protoze po vystaveni puvodnich
danovych dokladt zalobkyné zjistila, ze takové ujednani je v rozporu se stavovskymi
predpisy, a tedy i1 dobrymi mravy, faktury (danové doklady) zrusila a podala druhé
dodatecné danové priznani. Z plnéni, které dani nepodléha, se nestava zdanitelné plnéni jen
z toho davodu, ze platce dané uvede dan na danovém dokladu. Riziko ztraty danového
prijmu bylo v souzené véci dle zalobkyné eliminovano, nebot jeji klient odmitl pivodni
danové doklady zaevidovat a od pocatku rozporoval jejich opravnénost. Za neptipustny
formalismus zalobkyné pokladala pozadavek na vystaveni opravného dariového dokladu.
Stézovatelova argumentace dle zalobkyné narusuje neutralitu DPH, nebof odmitani
puvodnich danovych dokladd klientem zalobkyné zaruCovalo neuplatnéni naroku na
odpocet DPH =z vystavenych faktur. Nenaplnéni formalnich pozadavki (pozadovanych
stézovatelem) jiz nelze zhojit, nebot lhtta pro opravu dané uplynula.

[11]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalobkyné podanim repliky, v niz uvedl, ze trvani
na naplnéni pozadavkl zakona nelze oznalit za formalismus, nybrz za postup souladny
se zasadou zakonnosti. K eliminaci rizika ztraty dariového piijmu stézovatel poukazal
na skutecnost, ze tvrzeni, ze klient zalobkyné (odbératel) odmitl ptivodni dariové doklady
zaevidovat a od pocatku rozporoval jejich neopravnénost, zalobkyné neprokazala. Nadto je
stézovatel pokladal za krajné nevérohodna sohledem na celkovy postup zalobkyné
v minulosti. Pokud by odbératel odmitl piivodni dariové doklady po jejich vystaveni
zaevidovat, jevi se jako nelogicky postup zalobkyné, ktera az mésic po jejich vystaveni v
prvnim dodate¢ném pfiznani priznala a uhradila dan na nich uvedenou. Druhé dodatecné
dariové ptriznani, kterym zalobkyné naopak snizila datiovou povinnost o castky z
puvodnich dariovych dokladd, podala az po trech letech, a to v posledni den lhity pro
stanoveni dané. Neodtvodnila je pfitom odmitnutim ptvodnich datovych dokladd
odbératelem, nybr¥ seznimenim se s kirnym rozhodnutim Ceské advokatni komory v jiné
véci, ze kterého vyplynula nezakonnost tzv. zesplatiovacich podminek mandatnich smluv.

[12] Taktéz zalobkyné v reakci na repliku stézovatele podala dopliujici vyjadrent,
v v \4 v /4 M 4 4 v M4 . Ve 4 4 v v 4 4 M v
v némz uvedla, ze z danového spisu vyplyva, ze jeji klient pti mistnim Setreni spravci dané
1 v ’ o ’ v J . . e , v
potvrdil, ze odmitl ptivodni danove doklady zaevidovat a rozporoval jejich opravnénost.
Jako dodavatelka sluzeb neméla zZalobkyné moznost tuto skutecnost v Gletnictvi odbératele
ovérit. Dle zalobkyné jeji klient nikdy neuplatnil narok na odpocet DPH v souvislosti
s puvodnimi dafiovymi doklady. Zalobkyné zaroven uvedla, Ze prvni dodatecné danové
priznani nepodala ihned poté, co byly puvodni danové doklady klientem odmitnuty, nebot
v té dobé byla o opravnénosti naroku na zakladé ujednani mandatni smlouvy presvédéena.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.
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[14] Podle § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH (ve znéni Ginném do 31. 12. 2012) je osoba,
kterd vystavi doklad, na kterém wvede dan, povinna priznat a zaplatit dari spravci dané. Jak
vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (dale téz ,SDEU*), osoba, ktera uvede
na vystaveném dokladu DPH, ma povinnost tuto dan odvést bez ohledu na povinnost
odvést tuto dan na zakladé plnéni, jez je predmétem DPH, a bez ohledu na to, zda bylo
zdanitelné plnéni uskutecnéno. Povinnost odvést dan uvedenou na faktufe (danovém
dokladu) existuje nezavisle na povinnosti odvést dan z davodu plnéni podléhajictho DPH
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. 5 Afs 408/2019 - 32,
nebo ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014 - 30, jakoz i judikatura SDEU v nich uvedena).

[15] V pripadech, kdy je dan ptiznana a ptipadné zaplacena z divodu nespravného
uvedeni na vystavené faktufe (danovém dokladu), zakon pripousti moznost opravy. Pro
napravu tohoto i jinych pravnich pochybeni § 43 odst. 1 ZDPH stanovi, ze v pripadé, kdy
platce nebo osoba identifikovand k dani uplatnila a priznala dari jinak, nez stanovi tento
zakon, a tim zvysila dari na vystupu nebo svoji dariovou povinnost, je opravnéna provést
opravu v dodatecném dariovém prizndni za zdariovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo
pivodni plnént, nebo byla prijata viplata. Opravu lze provést nejdrive ke dni, ve kterém pldtce
nebo osoba identifikovand k dani, pro kterou se plnéni uskutecnilo, obdrzela opravny dariovy
doklad, nebo ve kterém byla provedena oprava v evidenci pro dariové icely, podle odstavce 2
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde 1 dale v textu - doplnil Nejvyssi spravni soud).

[16]  V pripadé opravy vyse dané v jinych pripadech platce nebo osoba identifikovand k dani
vystavi_opravny dariovy doklad, pokud méla povinnost vystavit dariovy doklad nebo dariovy
doklad vystavila. Pokud pldtce nebo osoba identifikovand k dani neméla povinnost vystavit
dariovy doklad a dariovy doklad nevystavila, provede opravu v evidenci pro dariové ucely (§ 43
odst. 2 zakona). Osoba povinnd priznat davi podle § 108 odst. 1 pism. k) je opravnéna pri
opravé dané postupovat primérené podle odstavci 1 az 4 (odst. 5 téhoz ustanoveni zakona).

[17] Podle § 42 odst. 1 ZDPH je platce opravnén provést opravu zakladu dané a vyse
dané

a) pri zruseni nebo vrdcend celého nebo Cisti zdanitelného plnént,

b) pri sniZeni, popripadé pri zvyseni zdkladu dané, ke kterému dojde po dni uskutecnéni
zdanitelného plnént,

¢) p¥i vrdceni spotrebni dané podle § 40 odst. 2 ZDPH,

d) pokud nedojde k dodani zboZi nebo prevodu nemowvitosti podle § 13 odst. 3 pism. d) zakona,

e) pri vrdcent viplaty, ze které vznikla platci ke dni jejiho prijeti povinnost priznat dan, a jestlize
se zdanitelné plnéni neuskutecnilo, nebo

1) pokud byla viplata, ze které vznikla platci ke dni jejiho p¥ijeti povinnost priznat dan, pouZita
na thradu jiného plnéni.

[18] Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zakona platce v pfipadé opravy zakladu dané a
vyse dané vystavi do 15 dnd ode dne zjisténi skutecnosti rozhodnych pro provedeni takové
opravy_opravny dariovy doklad (...). Oprava zakladu dané a vyse dané je dle § 42 odst. 3
pism. b) ZDPH samostatnym zdanitelnym plnénim (...) a osoba povinna k dani (...), pro
kterou se ptivodni plnéni uskutecnilo (...), obdrZela opravny dariovy doklad.

[19] Nalezitosti opravného danového dokladu upravuje § 45 odst. 1 ZDPH, podle
kterého plati, ze opravny dariovy doklad obsahbuje




6 Afs 261/2020

a) obchodni firmu nebo jméno a prijment, pop¥ipadé nizev, dodatek ke jménu a prijmeni nebo
ndzou, sidlo nebo misto podnikani pldtce, ktery uskutecriuje plnént,

b) dariové identifikacni cislo platce, ktery uskutecriuje plnént,

¢) obchodni firmu nebo jméno a prijmend, pop¥ipadé nazev, dodatek ke jménu a prijmeni nebo
ndzou, sidlo nebo misto podnikani osoby, pro kterou se uskutecriuje plnéni,

d) dariové identifikacni &islo, pokud je osoba, pro kterou se uskutecriuje plnéni, platcem,

e) evidencni &islo pivodnibo dariového dokladu,

1) evidencni ¢islo opravného dariového dokladu,

g) divod opravy,

h) rozdil mezi opravenym a privodnim zikladem dané,

i) rozdil mezi opravenou a pivodni dani,

1) rozdil mezi opravenou a piivodni siplatou.

[20] Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2021, & j. 9 Afs 240/2019 - 41, smyslem a Glelem opravy § 43 je ,,umoznit nipravu
pravniho pochybeni ucinéného platcem (bod [27]), zatimco smyslem a Glelem opravy dle §
42 je ,umoznit za spinéni predem stanovenych podminek korekci dariové povinnosti platce
v pripadé, kdy poté, co primdarné vznikla, dojde ke skutecnostem, jez si zaslouzi byt zohlednény“
[tamtéz]. K vlastni procedute uplattiovani narokd na opravu dané rozsiteny senat uvedl, ze
»Se tak déje za pomoci specialnibo typu dariového dokladu, ktery md zakonem predepsané
naleZitosti. Z nich lze zjistit, jakd byla piivodni a jakd md byt novd vyse dariové povinnosti a
jaky je divod zmény. Tento specidlni dariovy doklad je t¥eba v obou pripadech vystavit, dorucit
prislusnému platci, ve vztabu k némuz se oprava provdds (...) a vse zanést do povinnych evidenci
platce, ktery opravu uplatriuje (bod [28]). Pres nékteré rozdily institutd opravy dané
provadénych podle § 42 a § 43 (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 3.2.2021, ¢.j.10 Afs 136/2019 - 42, a ze dne 3.9.2020, ¢.j. 1 Afs 313/2019 - 83) je
tedy procedura jejich uplatnovani shodné podminéna vystavenim opravného dariového
dokladu a jeho dorudenim odbérateli.

[21] I za predpokladu, ze by hypoteticky byla pfipousténa spravnost nahledu zalobkyné
na povahu plnéni fakturovanych pvodnimi danovymi doklady jako plnéni
nezdanitelnych, je nutno prisvédéit dafovym organtim, ze téz na zakladé takto
vystavenych ptivodnich daniovych dokladi by zalobkyni vznikla povinnost DPH pfiznat a
odvést [s ohledem na vySe citované znéni § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH] s moznosti
pripadné nasledné opravy. V souzené véci pak soucasné nelze odhlizet od toho, ze po
vystaveni puvodnich danovych dokladd a jejich doruceni klientu Zalobkyné (odbérateli),
dochazelo v souvislosti s nimi v prabéhu casu k dalsim tkontim (postoupeni pohledavek, ¢i
jejich zapocteni, byt byly pozdéji (s odstupem témér tfi let) zalobkyni internim Gletnim
dokladem zruseny.

[22] Zalobkyné v Zalobé nezpochybfiovala zavéry stéZovatele, Ze v rimci procedury
uplatnéni opravy vyse dané nenaplnila formalni pozadavky zakona (resp. ze jejich naplnéni
neprokazala), nebot nevystavila opravny dariovy doklad s nalezitostmi dle § 45 odst. 1
ZDPH, a pouze oznatila tyto pozadavky zakona za priliSny formalismus. Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze interni Ucetni doklad s chybéjicimi nalezitostmi o divodu opravy a
vy¢islenymi rozdily mezi opravenym a pivodnim zakladem dané, dani a dplatou nelze ve
smyslu § 45 odst. 1 ZDPH za opravny danovy doklad povazovat. Jak vyplyva z textu
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zakona, jakoz i z vySe citované judikatury, predstavuje opravny danovy doklad a jeho
dorudeni odbérateli nezbytnou podminku pro provedeni opravy. Nevystavila-li tedy
zalobkyné opravny danovy doklad a nedorudila jej svému odbérateli, nenaplnila klicovou
zakonnou podminku pro provedeni opravy vyse dané druhym dodate¢nym danovym
ptiznanim, kterou z tohoto divodu nebyla opravnéna provést.

[23] Za téchto okolnosti neobstoji zavér méstského soudu, ze stézovatel nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci ohledné realného poskytnuti pravnich sluzeb, ktery soud
v predchozim fizeni vedl k jeho zruseni. Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele spravné
upozornilo, ze bez ohledu na hodnoceni povahy plnéni u pavodnich danovych doklada
nebyly naplnény podminky § 42 a43 ZDPH pro provedeni opravy, a pozadavek

v 4 eV 4 4 4 v / \4 ’
méstského soudu na zjistovani rozsahu realné poskytnutych sluzeb proto byl v souzené
véci nadbytecny.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dospél v napadeném rozsudku

k nespravnému zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Ze shora uvedenych duvodu je patrné, ze
*eV) /4 4 / 4 4 \4 v 4 4 v/ v

zjistovani rozsahu poskytnutych pravnich sluzeb zalobkyni nebylo v souzeném pripadé
v 4 4 . 4 /4 v . v v 4 4

treba k posouzeni otazky, zda v projednavané véci doslo k naplnéni podminek pro opravu

vyse dané.

[25] Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. rozsudek
v / Ve v | v/ v/ 4

méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[26] V novém fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladt fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



