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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Ing. Be. N. T.,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2019, ¢.j. MPSV-
2019/229313-911, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 4. 2021, ¢. j. 2 Ad 34/2019-59,

takto:
L Navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
.  Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti

IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

[1] Zalobkyné se 7alobou podanou u méstského soudu doméhala zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti ze dne 15. 11. 2019, kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti
rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 1. 2018,
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jimz zalobkyni nebyla pfiznana davka statni socialni podpory prispévek na bydleni. V
replice k vyjadreni zalovaného pozadala zalobkyné o ustanoveni zastupce z rad advokata.

[2]  Mgéstsky soud v zahlavi specifikovanjm usnesenim Zidost zamitl. Zalobkyné dle
soudu splnila prvai podminku pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 zakona .
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s5.%), nebot osvéd¢ila, Ze jsou u ni
dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku. Soud vsak neshledal, ze by byla
naplnéna 1 druha podminka, a to ze by zalobkyné zastupce pottebovala k ochrané svych
prav. Zalobkyni formulovani a podani Zaloba je nejen perfektni z hlediska vSech
nalezitosti (je projednatelna), aletéz relativné podrobna, pficemz obsahuje zasadni
argumentaci, na podporu pfiznani pozadovaného naroku. Véc tykajici se davky statni
socialni podpory pritom nelze oznacit za skutkové ani pravné slozitou.

II. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasalni stiznost,
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil. Zaroven pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

[4]  Stézovatelka zduraznila, Ze je jiné rasy, narozena v Africe. V fizeni pred méstskym
soudem byla v postaveni zalobce (slabsi strany) proti osobé znalé prava, ktera vuéi ni
vystupuje ve vrchnostenském postaveni. Napadené usneseni predstavuje védomeé branéni
prava na soudni a jinou pravni ochranu. Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud opakované
zneuziva procesni predpisy tykajici se povinnosti hradit soudni poplatek a prava na
advokata za Ucelem zpUsobeni Gjmy na jejim zdravi a zivoté. V neposledni radé je
presvédcena, ze rozhodnuti soudu se nezaklada na skute¢nostech ani dikazech obsazenych
ve spisu a je nepokryté diskriminacni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelciné zadosti o osvobozeni od
4 M . 4 M M 4 4 Vv .

soudniho poplatku, jelikoz povinnost zaplatit soudni poplatek ma stézovatel jen tehdy,

VvV .. v 4 /v M 4 . /4 4 v . S
sméruje-li jeho kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajskeho soudu o navrhu ve véci samé ¢i
o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 27).
V nyni projednavané véci stézovatelka kasacni stiznosti napada usneseni méstského soudu,
jimz byla zamitnuta jeji zadost o ustanoveni zastupce. Jedna se tedy o usneseni, které
upravuje pouze procesni otazky tizeni o zalobé. Kasalni stiznost proti takovému usneseni
tak nepodléha poplatkové povinnosti.

[71  Z odkazovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze a¢ je povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze
4 4 4 v/ 4 v /7 /v M 4 4 v
zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 zakona s. 1. s. se
4 v/ V4 A% VvV . . 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost smétuje proti procesnimu rozhodnuti
Ve v 4 v/ 4 4 v * Vv v/ . v 4 4 v/ 4 **V_V 4
ucinénému v rizeni o zalobé, jez slouzi toliko ke splnéni podminek tizeni nebo zajisténi
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jeho fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz
soud vyse uvedl. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky
advokatem nemusi byt splnéna. Ustanoveni zastupce tak nebylo tfeba k ochrané jejich prav
(viz § 35 odst. 10s. t. s.). Kasaéni stiznost stézovatelky pritom byla dostate¢né odivodnéna.
Navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti tudiz kasaéni soud zamitl, jak
je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

[8]  Soud se dale zabyval splnénim podminek fizeni, pri¢emz shledal, ze kasa¢ni stiznost

byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102
/ v 7 v/ ’ ’ / . v « v/ ’

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), pripustna.

[9]  Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. doslo
sucinnosti od 1. 4. 2021 k rozdifeni institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval rovnéz otazkou, zda tato uprava dopada i na nyni
projednavanou véc. Podle § 104a odst. 1 s. . s. ve znéni citované novely ,jestliZe kasacni
stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost.“ Z prechodnych ustanoveni vyplyva, ze novelizované znéni § 104a odst.
1 s. 1. s. se uplatni teprve na rozhodnuti krajskych soudu, ktera byla pfijata po Gcinnosti
novely (¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[10] V nynéjsi véci vydal méstsky soud napadené usneseni dne 6. 4. 2021. Z Casového
hlediska tedy § 104a s. f. s. ve znéni zakona ¢. 77/2021 Sb. dopada i na pravé
M 4 v M vVv/ 4 4 v / v v 7/ I VvV - M
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze kasacni stiznost nesméruje proti
kone¢nému rozhodnuti méstského soudu, ale toliko proti procesnimu rozhodnuti
tykajicim se neustanoveni zastupce. Zvazoval proto, zda je citovana Uprava aplikovatelna i
vtomto specifickém pfipadé. Za pouziti argumentu a maiori ad minus (od vétsitho
k mens$imu) se totiz na prvni pohled muze jevit obtizné pochopitelnym, ze soud poskytne
vys$i procesni standard (plny kasacni prezkum) diléimu rozhodnuti, oproti rozhodnuti,
./ \4 v/ 4 v/ M / . 4 4 4 4
jimz se fizeni konci. Jinymi slovy, procesni rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
o V- 4 4 v/ Vo oee /4 ’ 4 /4 o v
poplatkd ¢i neustanoveni zastupce (poptripadé jiné procesni rozhodnuti vydané v prubéhu
v/ 4 Vv 4 4 Ve v v / 4 /v v .
fizeni) soud prezkouma ve standardnim rezimu, avSak konecné rozhodnuti v téze véci
bude posuzovat optikou nepfijatelnosti a k podrobnému meritornimu prezkumu jej mozna
vibec nepfipusti. Kasaéni soud vsak tomuto nazoru nepftitakal, a to z nasledné popsanych
duvoda.

[11] Uvodem je tfeba uvést, Ze obdobnou otizkou se ve vztahu k d¥véj$§imu znéni §
104a odst. 1 s. t. s. zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Podle citovaného
ustanoveni ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 platilo, ze pokud ,kasacni stiznost ve vécech
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstainé nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejoyssi spravni soud pro neprijatelnost.“ Roz$iteny senat v usneseni ze dne 21. 1.
2015, €. j. 9 Azs 66/2014-69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS, dovodil, ze podle § 104a s. t. s. Ize pro
nepfiijatelnost odmitnout ,,pouze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, krerym se
konci rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva wvnitra ve véci mezindrodni ochrany ve
smyslu § 2 odst. 15 zdikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.“ Rozditeny senat tedy odmitl siroky
vyklad pojmu ,véc mezinarodni ochrany“ stim, ze institut neptijatelnosti se vztahuje
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toliko na rozhodnuti, jimiz se kondi fizeni, nikoliv vSak na procesni rozhodnuti vydana
o v 4 v i 4 v 4 4 /4
v prubéhu soudniho prezkumu (typicky pravé rozhodnuti o neustanoveni zastupce).

[12] 'V oddvodnéni vychazel rozsiteny senat ze systematického, historického a
teleologického vykladu dotlené pravni upravy, pricemz poukazal rovnéz na obsah § 31
odst. 2 s. f. s., ktery vymezuje véci, o nichz v fizeni pred krajskym soudem rozhoduje
samosoudce. Dale zdUraznil, ze v procesnich rozhodnutich, jimiz se nekondi tizeni ,nejsou
reseny otdzky, na néZz by bylo mozné dost dobre vztihnout kritérium ,prijatelnosti’, tj. presah
vlastnich zajmii stéZovatele. V procesnich rozhodnutich jsou 7eseny zpravidla skutkové otdzky
individudlni véci relevantni pro rozhodnuti o ustanoveni zdstupce v vizeni (zdaje Zalobce
nemajetny, zda je zde potveba zastoupeni). Aplikace institutu neprijatelnosti na kasacni stiznosti
proti procesnim rozhodnutim krajskych soudii by proto byla nevhodna.“ V neposledni radé
uvedl, ze ,/pjokud by zikonoddirce zamyslel neptijatelnost vztibnout na wvsechny kasacni
stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudi vydanym v v¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, musel by tento svij zamér v ustanoveni § 104a s. 7.
s. vyslovné vyjadrit. Jestlize tak neucinil, je namisté aplikovat obecny princip, podle néhoZ je
tPeba vyjimky omezujici standard soudni ochrany a pristup k soudu interpretovat restriktionél.]J

[13] Nejvyssi spravni soud tedy vazil, zda se zavéry rozsireného senatu o nemoznosti
aplikovat institut nepfijatelnosti v pripadé procesnich rozhodnuti, jimiz se nekondi fizeni,
uplatni rovnéz pri aplikaci § 104a s. I. s. ve znéni zakona ¢. 77/2021 Sb. Neshledal pritom
duvody, pro néz by se mél od uvedenych zavéra odchylit. Jakkoliv se totiz mtze na prvni
pohled jevit text § 104a odst. 1 s. f. s. v novelizovaném znéni ponékud odlisny od drivéjsi
4 4 / V_ V- / o o v / i 4 4 V/V 4
pravni Upravy, vétsina nosnych diavoda obsazenych v citovaném usneseni roz$ireného
senatu je prenositelna i na soucasny pravni stav.

[14] Predné soud poukazuje na skutelnost, ze § 104a odst. 1 s. . s. 1 vjeho
novelizovaném znéni je nezbytné vykladat ve spojeni s § 31 odst. 2 téhoz zakona, podle
néehoz ,[vfe vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, uchazecii o zaméstnani a
jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisii o zaméstnanosti,
socidalni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory, davek péstounské péce, ve vécech
prestupkd, za které zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢,
mezindrodni ochrany, neudéleni kratkodobého wviza, rozhodnuti o spravnim wvyhosténi,
rozhodnuti o povinnosti opustit vizemt, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlonzeni
doby trvani zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZ disledkem je omezeni osobni
svobody cizince, jakoZ i v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi zvlastni zdakon, rozbhoduje
specializovany samosoudce.

[15] Pokud se tedy institut nepfijatelnosti vztahuje na ,véci, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce®, je tieba tento pojem chapat jako
legislativni  zkratku odkazujici na vycet typové jednodusSich véci (agend), jejichz
rozhodovani svéfil zikonodarce do rukou specializovanych samosoudcti (namisto
triclennych senatl). Kritérium nepfijatelnosti tedy nedopada na veskera rozhodnuti vydana
samosoudcem, ale pouze na takova rozhodnuti, jimiz se konli fizeni v taxativné
vyjmenovanych typovych vécech (srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2007, &. j. 9 Aps 5/2007-63,
1459/2008 Sb. NSS).
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[16] Opacény vyklad by ostatné vedl k ponékud absurdnimu zavéru, nebot v fizenich,
v nichz rozhoduje samosoudce, by usneseni o neustanoveni zastupce (¢i obdobné procesni
rozhodnuti) podléhalo institutu nepfijatelnosti, avsak rozhodnuti o neustanoveni zastupce
ve vécech rozhodovanych senaty (napf. dané, pobyt cizinct, ¢i zasahové nebo nedinnostni
zaloby) by spadalo pod standardni meritorni prezkum. Takovy vyklad by zakladal
neospravedlnitelnou nerovnost, nebof svych charakterem obdobna rozhodnuti by
podléhala dvojimu rezimu pouze v navaznosti na skuteCnost, vjakém obsazeni (véc
rozhodovana senatem ¢i samosoudcem) soud rozhodoval. Pritom nelze tvrdit, ze by snad
rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce bylo v senatnich vécech ze své podstaty
slozitéjs, nez je tomu u véci rozhodovanych samosoudcem. Nejvyssi spravni soud
pripousti, ze zejména jazykovy vyklad vybizi k interpretaci § 104a odst. 1 s. . s. ve znéni
zakona ¢. 77/2021 Sb. takovym zpusobem, ze kritérium neprijatelnosti se uplatni v pripadeé
kasa¢ni stiznosti proti jakémukoliv rozhodnuti vydanému samosoudcem. Jak ovsem
zduraznil jiz rozsifeny senat (bod 23 citovaného usneseni ¢. j. 9 Azs 66/2014-69), vyjimky
omezujici standard soudni ochrany a pristup k soudu je treba interpretovat restriktivneé.
V pripadé nejednoznadnosti pravni Upravy tedy nelze pfijmout ten vyklad, ktery by byl
pro stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznivéjsi a rozsitoval by dopad institutu
nepriijatelnosti i na jina rozhodnuti nez ta, jimiz se rizeni kondi.

[17] Znovu je treba zduraznit, ze kritérium pro pouziti tohoto procesniho nastroje
(odmitnuti kasalni stiznosti pro nepriijatelnost) zustalo stejné. Je jim vécny vycet agend,
. V/V 4 i v 4 / v v/ o M M 4
resp. jeho rozsifeni oproti predchozi Upravé o agendy dalsi. Z davodu legislativni
prehlednosti byl tento vyclet vyjadren nikoliv vyslovné, nybrz odkazem na vymezeni
téchto agend pro rozhodovani samosoudce pred krajskym soudem. Nejen ztohoto
divodu. Délba kompetenci mezi samosoudcem a senatem (pfipadné dal$imi soudnimi
osobami), ktera je ve vSech procesnich fadech vyjadrovana obdobné, je zalozena na
dlouhodobém poznani, ze véci, které soudy projednavaji, se vyznacuji riznym stupném
obtiznosti, rozsahlosti ¢i slozitosti. Tomu odpovida irozdilna {prava frizeni vcetné
v/ / v o /7 Vv v . 4 M v v
pristupu k opravnym prostredkiim, a v neposledni fadé i obsazeni soudu. Zjednodusené se
da fici, ze véci typové (skutkové ¢i pravné) jednodussi umoznuji projednani v ruznych
M v / 4 v/ 4 /. . Vé
zjednodusenych formach fizeni, bez Ujmy na standardech spravedlivého procesu,
4 4 oV Ve M M . / M Vv - v Ve /
rozhodovani muze cinit jediny soudce jako samosoudce. A naopak, véci typové slozité,
. v \4 4 4 . 4 \4 Vev/y o vV o /v 4 o v/ 4
jejichz rozhodovani nese zpravidla zavaznéjsi dusledky do poméru Gcastnikt fizeni,
4 4 Ve VeV/ ’ Vev/ v/ /7 4 v Vev/ /
prochazeji slozitéjsim (formalnéjsim) fizenim, rozhoduji pocletnéjsi soudcovske sbory
(senaty) a $irsi je 1 pfistup k opravnym prostiedkim. Tento systémovy pfistup k celému
. / . v/ v / v . vV v . . / ’ «
procesu je zachovan iv pripadé nutnych zmeén. Jinak receno, jde o ,spojené nadoby“.
Dojde-li zakonodarce k poznani, ze okruh typové jednodussich véci ma byt rozsifen ¢i
zlzen, ,automaticky“ se to projevi 1 v rozsahu nepfijatelnosti kasacni stiznosti, aniz by
bylo nutno (s rizikem Glelovych zasahd ¢i zbytedné vytvatenych disproporci) izolované
ménit obsah § 104a s. . s. Iz téchto divodi tedy nelze chapat posuzovanou novelu jinak,
nez tak v minulosti uéinil roz$iteny senat.

[18] Za zcela stéZejni argument proti vztazeni kritéria nepfijatelnosti i na procesni
rozhodnuti, jimiz se nekondi fizeni, pak soud povazuje skutecnost, ze takovy postup se
dostava do stfetu s pravem na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Zatimco totiz v pripadé kone¢ného rozhodnuti se jednd o situaci, kdy se jiz
krajsky soud zabyval véci samou a Glastniku fizeni jiz soudni ochranu poskytl (a to bez



1 As 124/2021

ohledu na vysledek fizeni), u procesnich rozhodnuti tykajicich se neosvobozeni od
soudnich poplatk ¢i neustanoveni zastupce (popf. jinych obdobnych rozhodnuti) je
dotCena samotna podstata prava na pristup k soudu. Pokud by tedy Nejvyssi spravai soud
tato rozhodnuti prezkoumaval pouze v pripadé existence nékterého z divodu prijatelnosti
(k tomu viz kritéria vymezena v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS), mohl by takovy postup vést vkonecném dasledku
k situaci, ze GcCastnik fizeni se soudni ochrany nedomuze a soud jeho véc vibec neprojedna,
tj. k odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

[19] V neposledni fadé soud pfipomina také argument rozsireného senatu, ze kritérium
nepfijatelnosti jiz z povahy véci neni pro prezkum procesnich rozhodnuti, jimiz se nekonéi
fizeni, prili§ vhodny. V téchto rozhodnutich (napt. rozhodnuti o neosvobozeni od
soudnich poplatkdt, neustanoveni zastupce) se totiz ve vétsiné pripadt nejedna o posouzeni
pravnich, ale skutkovych otazek (majetkové a osobni poméry zalobce apod.), které jsou u
kazdého zalobce (navrhovatele) zcela specifické. Naproti tomu smyslem institutu
Ve .. v v/ IV« M VVv/ 4 4 v /7 M v v v M
nepriijatelnosti je predevsim ,odtizit“ Nejvyssi spravai soud od vécl, jejichz predmétem je
posouzeni (zpravidla pravni) otazky, na kterou jiz dal v minulosti jednoznaénou odpoved,
kterou netfeba znovu a znovu opakovat, a umoznit mu koncentraci na plnéni jeho
< 7 . /7 V. A 4 A
rozhodujici a nezastupitelné role, totiz sjednocovani soudniho rozhodovani.

[20]  Nejvyssi spravai soud tedy na tomto misté ¢ini zavér, ze na nyni posuzovanou vec
se kritérium nepfijatelnosti neuplatni a soud se ji bude zabyvat meritorné.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné. Podle § 35 odst. 10 véty prvai s. t. s. vSak plati, ze ,[nlavrbovateli, u néhoZ jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkdi, a je-li to nezbyiné treba k ochrané jeho
prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokait;
hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripadé star”.

[23] V posuzované véci je sporna otazka, zda bylo v prfipadé stézovatelky v fizeni pred
méstskym soudem ustanoveni zastupce nezbytné tieba k ochrané jejich prav.

[24]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci, k
osobnim pomértim zalobce, ¢i k Grovni zaloby (ptipadné dalSich podani), z niz lze dovodit
troveri povédomi Zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a pravnich pomérech v Ceské
republice. Podstatnou je také okolnost, zda je Gcéastnik fizeni ¢eskym obcanem a ovlada
lesky jazyk (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1
Azs 5/2003-46, ze dne 31. 5. 2011, ¢. . 5 Afs 20/2011-62, ¢i ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 As
84/2015-14). Pro zavér soudu o potfebé ochrany prav tcastnika fizeni je pritom kliova
obsahova a formalni Groven navrhu (zaloby), nebot pravé formulace navrhu (zaloby) klade
na Gclastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2004, . j. 4 As 21/2004-64, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 1 As
312/2017-12).
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[25] Meéstsky soud se uvedenymi kritérii dostateCné zabyval, zejména zvazil formalni
i obsahovou troven zaloby a pravni slozitost véci - jednalo se o davku statni socialni
podpory. Nejvysst spravai soud se plné ztotozuje s jeho zavérem, ze ustanoveni zastupce
nebylo nezbytné potfebné pro ochranu prav stézovatelky v tizeni o zalobé. Z jejiho podani
M M 4 v 4 4 v / M /4 /v v M4
je zjevné, ze ovlada Cesky jazyk a byla schopna zformulovat spravni zalobu spliujici

v / 4 Ve M 4 7. 4 4 v Ve M v v
vSechny nezbytné nalezitosti po formalni i obsahové strance. Z zaloby ptitom jednoznacné
vyplyva, v em spatfuje zalobkyné nezakonnost postupu zalovaného. Svou schopnost

M /4 4 v/ 4 v /4 4 / vV vV 4 v
orientovat se v pravnim fadu prokazala kromé sepsani plnohodnotné zaloby rovnéz tim, ze
se sama obratila na Nejvyssi spravai soud véasnou a projednatelnou kasacni stiznosti, aby
se branila proti napadenému usneseni. Rozhodnuti méstského soudu tak nelze povazovat
za branéni v pravu na soudni a jinou pravni ochranu, nebot jim nedochazi k zadnému
negativnimu zasahu do zakladnich prav stézovatelky. Kasa¢ni soud rovnéz neshledal

v 4 M M i v 7/ o v 4 4 4 4

postup méstského soudu diskriminaénim; odtvodnéni napadeného usneseni ma oporu
v predlozeném spisovém materialu.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[26] Vzhledem kvySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v o+ / v 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu neptiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



