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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: S. Y.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021,
C.j. 45 Az 1/2021 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 4.11.2020, ¢ j. OAM-625/ZA-ZA11-ZA08-2020, zamitl zadost
zalobkyné o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Yalobou u Krajského soudu v Praze (dale
téz .krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Podle nazoru stézovatelky je rozsudek
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neprezkoumatelny a nedostateény, nebot pouze prejima rozhodnuti zalovaného. Zalovany
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a navazneé i krajsky soud se radné nezabyvali jeji konkrétni rodinnou, resp. osobni situaci.
Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla zruseni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pozadala i o priznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym krajskym soudem. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, popt. odmitnut
pro nepfijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, C.
1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2014, C. j. 7
Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasaéni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (krajského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelek. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9] Ve vztahu k ndmitkam poukazujicim na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odkazuje soud napf. na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 19.12.2013,
] 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005,
] 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004, C J 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005,
] 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008 C.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015,
.j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. podc 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢. .4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru, ze rozsudek krajského soudu této
judikatufe plné dostal. Krajsky soud se dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem vyjadril
ke vSem zalobnim namitkam. Je pfitom pripustné, aby krajsky soud prevzal argumentaci
z rozhodnuti zalovaného (srov. napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢ ] 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 13/2013 - 26 atp.). Pro danou
véc je pritom irelevantni (nadto nedolozené) tvrzeni, ze manzel stézovatelky obdrzi Ceske
statni obcanstvi. Soud zdUrazruje, ze v dané véci zalovany postupoval podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Nelze souhlasit ani s tim, ze by nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci,
resp. ze by nebyly reflektovany konkrétni okolnosti dané véci. I v tomto ohledu bylo
postupovéno v souladu s judikaturou zdejsiho soudu srov. napt. rozhodnuti ze dne 20. 11.
2003, ¢. ] 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003 C.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6.
¢. ] 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢ J 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12.
2005, ¢. J 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1.
¢.j. 2 Azs 91/2008 - 66.
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[10] I v dalsich ohledech postupoval krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky soud spravné konstatoval, ze pokud zadatel prichazejici
z bezpelné zemé puvodu nedolozi, ze vjeho pfipadé tuto zemi nelze za bezpetnou
povazovat (coz bylo vdané véci splnéno), plati, ze nedochazi ze strany zalovaného
k hodnoceni, zda zadatel spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, resp. k posuzovani jeho rodinn}'fch a jinych vazeb
(viz napf. rozhodnuti Ne]vyss1ho spravaniho soudu ze dne 8. 10. 2020 ¢.j. 10 Azs 232/2020
- 32, ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020 - 29, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 - 32,
ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 9 Azs 185/2020 - 30, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 - 32, ze
dne 4. 12. 2020, c ] 3 Azs 129/2020 - 68, ze dne 11. 11. 2020, C. j. 6 Azs 240/2020 - 34, ¢i ze
dne 17. 2. 2021, ¢.j. 7 Azs 347/2020 - 23).

[11]  Z hlediska celkového kontextu véci nelze prehlédnout to, ze stézovatelka o
mezinarodni ochranu pozadala az po udéleni spravniho vyhosténi z davodu vykonu
nelegalni price (a nikoliv bezprostfedné po p¥ichodu do Ceské republiky), coZ vyvolava
pochybnosti i o netcelovosti jeji zadosti (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83, a
usneseni tehoz soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 7 Azs 204/2017 - 22).
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[12]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[13] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovateldiné navrhu na ptiznani

odkladného wcinku kasacni stiznosti, nebot tato kasaéni stiznost ma odkladny ucinek ze
zakona (§ 32 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu).

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



