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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Statutirni mésto Jihlava

sidlem Masarykovo namésti 1, Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina

sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢&. j. KUJI 18012/2019, sp. zn.
OUP 16/2019

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L.  Vymezeni véci

Zalobce podal dne 19. 3. 2018 stavebnimu Gfadu Magistratu mésta Jihlavy ¥4dost o vydani

Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Vodojem Bukovno“ na pozemcich parc. ¢.
332/6,332/8, 332/33, 334/2, 521/6 a 521/9 v katastralnim zemi Bedtichov u Jihlavy.
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Stavebni Gfad fizeni o zadosti zastavil usnesenim ze dne 12. 11. 2018, ¢&. .
MM]/SU/154364/2018-LuA, podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu, nebot zalobce na vyzvu stavebniho Gradu nedolozil souhlasné stanovisko
k moznosti a zpusobu napojeni na vodovodni a kanaliza¢ni fad a k podminkam dotéeni
ochrannych pasem od Vodarenské akciové spolecnosti, a.s., divize Jihlava, Svazu
vodovoda a kanalizaci JTHLAVSKO (dale téz ,SVAK®) a Jihlavskych vodovodi a
kanalizaci, a. s.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a usneseni stavebniho Gradu
potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze Zalovany nespravné interpretoval § 161 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 8
odst. 4 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potrebu a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, C. j. 9 As 422/2017 - 56, jsou vlastnici
vodovodnich rada povinni umoznit napojeni na svoji infrastrukturu v kazdé fazi realizace
projektu. Jedinym omezenim a jedinym zakonnym duvodem pro neposkytnuti takové
soudinnosti ¢i neumoznéni napojeni (pfipojeni) jsou omezené technické a kapacitni
moZnosti.

SVAK zadné takové skuteCnosti pfi vydani nesouhlasného stanoviska netvrdil a ani

spravni organy je v rizeni nezjistily. Kapacitni moznosti stavajici vodovodni sité nejen
4 4 4 v 4 4 4 o v M

nebrani umisténi a vybudovani stavby, ale odtvodnuji je.

Spravni organy mély zalobce poucit o tom, ze stanovisko SVAK odtvodiiuje nevydani
souhlasu s napojenim. Pokud by tak uéinily, zalobce by dolozil studii Posouzeni realizace
vodojemu Bukovno, ze které vyplyva, ze umisténi stavby nebrani omezené technické a
kapacitni moznosti, ale naopak, ze by stavba umoznila rozsireni omezenych technickych a
kapacitnich moznosti stavajici vodovodni sité.

Nelze souhlasit se zalovanym, ze ptipadné spory zalobce s vlastniky vodovodni
infrastruktury si mé fe$it zalobce samostatné. Zalovany neuvadi, jakym zptsobem by
takovy spor mél byt veden. Refenim neni ani uloZeni pokuty za prestupek za
neposkytnuti soucinnosti. Nelze rovnéz souhlasit stvrzenim zalovaného, Ze nemuze
prezkoumavat obsah a zpochybrovat obsah stanovisek vlastnika technické a vodovodni
infrastruktury.

Navrhl proto, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupriové usneseni o zastaveni
fizeni, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona je

M /7 v Ve b v/ i 4 7/ 4 4 . 4 o
povinnosti zalobce pfipojit k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti stanoviska vlastnika
verejné a technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni. Tato stanoviska jsou 1
nalezitosti dokumentace pro uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Je nepochybné, ze
must jit o stanoviska souhlasna. Jinak nelze stavbu umistit.
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Tuto povinnost zalobce nesplnil. Jedna se o neodstranitelnou vadu rizeni a stavebni urad
v/ 4 4 v v M A 4 4 4 o
proto rizenl opravnéné zastavil. Stavebni Grad neni nadan pravomoci zkoumat davody
nesouhlasu vlastnika infrastruktury, ale pouze prezkoumat, zda zadatel dolozil v§echny
v ’ .V . ’ / A .. v
vyzadované doklady. PakliZze tuto povinnost nesplni, nema stavebni urad jinou moznost
nez rizeni zastavit.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podstatou sporu v projednavané véci je otazka, zda zadost zalobce o Gzemni rozhodnuti
obsahovala nalezitosti uvedené v § 86 stavebniho zakona, resp. zda stavebni ufad mohl

v v/ 4 /. 4 /7 . v \4 4 4 i
pokracovat v rizeni a vydat uzemni rozhodnuti i pres nedolozeni souhlasného stanoviska
k moznosti a zpusobu napojeni na vodovodni a kanaliza¢ni rad a k podminkam dotceni
ochrannych pasem od Vodarenské akciové spoleCnosti, a.s., divize Jihlava, SVAK a
Jihlavskych vodovodt a kanalizaci, a.s.

Podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona pripoji zadatel k zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti myj. ,stanoviska vlastniki vereiné dopravni a technické infrastruktury k mozZnosti
a zpiisobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem®. Na
4 v v i / /7 IV / 4 v/ 4 M M 4 v

zakladé téchto stanovisek poté stavebni Grad v Uzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér
\4 v V. / . .

zadatele v souladu s pozadavky ,na verenou dopravni nebo technickou infrastrukturu k
moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkim dotcenych ochrannych a bezpecnostnich
pasem [§ 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Pfi nedolozeni uvedenych stanovisek

oV /7 IV v/ 4 7/ 4 4 v v M v

nemuze stavebni Urad zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti vécné projednat, coz vede
k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.

Podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni
sdélit zadateli o Gzemni rozhodnuti ve lhtté do 30 dnt daje o jeji poloze, podminkach
napojeni, ochrany a dal$i idaje nezbytné pro projektovou Cinnost a provedent stavby.

Podle § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich jsou vlastnici vodovodti nebo
kanalizaci, jakoz 1 vlastnici vodovodnich radd, vodarenskych objekt, kanaliza¢nich stok a
kanalizacnich objektd provozné souvisejicich rovnéz ,,povinni umoznit napojeni vodovodu
nebo kanalizace jiného vlastnika, pokud to umoZzriuji kapacitni a technické moznosti. (...)

Vlastnik vodovodniho fadu musi na zadost zajemce o napojeni odpovédét ve lhaté 30 dna
(§ 161 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona). Prodleni s odpovédi je prestupkem podle
stavebniho zakona [§ 173 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona]. Neumoznéni napojeni
vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika je podle § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a
kanalizacich prestupkem podle § 32 odst. 2 pism. f) zakona o vodovodech a kanalizacich
(jedna-li se o vlastnika vodovodu nebo kanalizace - fyzickou osobu), resp. podle § 33 odst.
2 pism. f) zakona o vodovodech a kanalizacich (je-li vlastnik pravnickou nebo podnikajici
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fyzickou osobou). Za takovy prestupek 1ze ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢ [§ 32 odst.
7 pism. d), resp. § 33 odst. 9 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich].

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobce podal dne 19. 3. 2018 stavebnimu t¥adu ¥4dost o vydani tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ,Vodojem Bukovno“. K zidosti dolozil mj. stanovisko Vodarenské
akciové spolecnosti, a.s. ze dne 20. 7. 2017 a stanoviska SVAK ze dne 2. 8. 2017, 9. 10. 2017
a 23.2.2018. Zvyjadteni SVAK vyplyva, ze tento vlastnik vodovodu opakované
nesouhlasi s navrhovanou stavbou. Souhlasné stanovisko nevyplyva ani z vyjadreni
Vodarenské akciové spolecnosti, a.s., ktera uvedla, ze jako provozovatel stavajici technické
infrastruktury vodovodt a kanalizaci ve vlastnictvi a hospodareni SVAK vyda své
stanovisko az po vydani pisemného stanoviska k Gzemnimu fizeni pravé ze strany
vlastnika infrastruktury.

Stavebni urad proto vyzval zalobce k predlozeni souhlasného stanoviska k moznosti a
zpusobu napojeni na vodovodni a kanaliza¢ni fad a k podminkam dotceni ochrannych
pasem od Vodarenskeé akciové spolecnosti, a.s., divize Jihlava, SVAK a Jihlavskych
vodovodu a kanalizaci, a.s. (vyzva ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. MM]/Sts/39800/2018-LuA).
Zalobce pozadované listiny ve stanovené lhité nedoloZil. Stavebni Gfad proto Fizeni
zastavil z duvodu, ze zalobce v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v tizeni [§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radul].

Soud hodnotil, zda stavebni Grad opravnéné zastavil fizeni o zadosti z divodu absence
souhlasného stanoviska k napojeni stavby na vodovodni fad.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze vlastnici vodovodnich radd jsou povinni umoznit
napojeni/pripojeni na svoji infrastrukturu; to ostatné vyplyva pfimo z § 8 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Soudasné musi vynalozit veskeré usili pro to, aby
napojeni/pripojeni fakticky probéhlo a bylo v souladu s pravem. Tomuto cili museji
aktivné napomahat tim, ze budou poskytovat veskerou soudinnost zadateli, aby bylo
dosazeno zakonem predvidaného dusledku, tedy pravné konformniho i prakticky
funkéniho napojeni/pfipojeni na infrastrukturu (viz zalobcem uvadény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 9 As 422/2017 - 56, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017, ¢. 5. 11 A 68/2015 - 62).

Vydani ¢i nevydani souhlasného stanoviska k napojeni budouci stavby na vodovodni fad
je vsak otazkou ryze soukromopravni a spor zalobce a vlastnikt technické a vodovodni
infrastruktury nelze prenaset na stavebni Grad. Stavebni Gfad nema zadny pravni nastroj,
jak prinutit vlastnika vodovodniho radu k vydani souhlasného stanoviska. Mylny je
rovnéz predpoklad zalobce, ze by stavebni Grad byl opravnén zkoumat, zda nesouhlasné
stanovisko vlastnika vodovodniho radu odpovida realité a je skutetné oduvodnéno
technickymi ¢i kapacitnimi moznostmi stavajictho vodovodu (pfiméfené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 2 As 192/2019 - 55, bod 23). Stavebni
Urad neni opravnén prezkoumavat obsah stanoviska vlastnika vodovodniho radu.

Zalobou se jako Cervena nit vine argumentace, ze napojeni budouci stavby vodojemu na

4 o4 /7 vV / 4 i / i M 4 \4 M v 4 4 /7. Vv
stavajici vodovodni rad nebrani technické ani kapacitni moznosti soucasné vodovodni sité.
Zpochybnovani duvodt pro neudéleni souhlasného stanoviska vlastnikem vodovodniho
fadu se vSak miji s podstatou nyni projednavané véci. Spor o opravnénost odmitnuti
pripojeni k vodovodni infrastrukture je nutno feSit u souda rozhodujicich v ob¢anském
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soudnim fizeni, nikoliv pfed stavebnim uradem v fizeni o zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti, resp. nasledné ve spravnim soudnictvi. Odmitne-li vlastnik stavajici
infrastruktury vydat souhlasné stanovisko s napojenim (nebo napt. uzavteni dohody podle
§ 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich), lze opravnénost duvodi jim uvadénych
prezkoumat pouze v rizeni pred civilnimi soudy v intencich § 161 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 3. 11. 2020, ¢. j. 2 As 192/2019 - 55, bod 26, takové spory jsou na Gseku vodovodi
a kanalizaci vedeny. Lze poukdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2825/2018, ¢i rozsudek ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo
1109/2018. Vydanim souhlasného stanoviska k napojeni na infrastrukturu se tedy lze
domoci obcanskopravni zalobou; spor neni mozné prenaset na stavebni tGfad.

V projednavaném pripadé byla duvodem pro zastaveni fizeni skuteCnost, ze zalobce
v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily v pokraovani fizeni. Ze
spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce byl vyzvan k odstranéni vady (dolozeni souhlasného
stanoviska) a tuto vadu neodstranil. Pritom dolozeni stanoviska podle § 8 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich je zakonem vyzadovano jako povinné [§ 86 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona ]. Skutecnost, ze se musi jednat o stanovisko souhlasné, prestoze text
zakona vyslovné tuto podminku nevyzaduje, je nepochybnd a potvrzuje ji 1 odborna
literatura (srov. napt. MALY, S. Stavebni zikon: komentdr. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. Komentare, nebo PRUCHA, P. a kol. Stavebni
zakon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020). Tato povinnost
neni nijak formalni. Lze si jen tézko predstavit situaci, ze stavebni urad povoli stavbu bez
souhlasnych stanovisek vlastnikt verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti
a zpusobu napojeni. Vydat Gzemni rozhodnuti lze jen zadateli, ktery souhlasnymi
stanovisky disponuje. Ostatné bez soulinnosti dotéenych vlastnikt by stavebnik svoji
stavbu na dopravni a technickou infrastrukturu nenapojil a stavebni afad by zalozil
prostor pro dal$i mozné spory (srov. prim. Machackova, J. a kol. Stavebni zikon.
Komentd?. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 471 - 483). K tomu lze pouze dodat, ze
zasahne-li nékdo do vlastnického prava vlastnika vodovodu a kanalizace, pripadné do jeho
pozemku, na némz se vodovody a kanalizace nachazi, aniz by ptitom mél patfiéné
soukromopravni opravnéni vyplyvajici ze smlouvy (i jiného pravniho jednani vlastnika
stavajictho vodovodu ¢i kanalizace, poptipadé aniz by chybéjici souhlas vlastnika
vodovodu a kanalizace byl nahrazen rozhodnutim pfislusného organu, jedna se o zasah
neopravnény (viz zminény rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10.12.2018, sp. zn.
22 Cdo 2825/2018).

Pokud zadost o Gzemni rozhodnuti postrada nékterou z povinnych priloh, stavebni urad
zadatele vyzve k doplnéni zadosti. Nevyhovi-li zadatel této vyzvé, stavebni Grad spravni
fizeni zastavi (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 31 A
49/2012 - 104, ¢i ze dne 20. 12. 2016, €. j. 29 A 45/2014 - 66). Postup stavebniho Gradu tak
odpovidal pozadavkim citované judikatury.

Dalst otazkou podstatnou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni je,
zda neodstranéni vad zadosti branilo spravnimu organu pokracovat v rizeni. Nebylo by
tomu tak tehdy, pokud by byl opravnén posoudit vsechny skutecnosti, které maji byt
obsahem dohody, sam. Spravni organ prvniho stupné je nepochybné nadan odbornou
zpusobilosti, ktera mu umoznuje posoudit technické podminky napojeni vodovodni
infrastruktury; ostatné jist¢ by nemohl vydat tzemni souhlas, pokud by v souhlasném
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stanovisku k pfipojeni byly sjednany nerealné, ¢idokonce nebezpecné technické
podminky. Nemtze vsak svym rozhodnutim souhlasné stanovisko sam nahradit; ani on
neni opravnén k posouzeni vsech hledisek, ktera maji byt jeho obsahem.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, C. j. 7 As
35/2013 - 50, neni priléhavy, nebot vném soud resil problematiku povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech
a kanalizacich, resp. to, kdo je opravnén provozovat kanalizaci ¢i vodovod, nikoliv
stanovisko podle § 8 odst. 4 zakona, jez je stézejni v nyni posuzovaném pripadé.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu. Pokud zistane
zadatel v fizeni o zadosti neéinny, pak jde tato necinnost k jeho tizi. V tomto typu fizeni
4 4 4 \4 / Vv 4 v/ 4 4
po spravanim organu nelze pozadovat, aby za {castnika fizeni obstaraval podklady a
skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho zadosti (viz
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018 - 58).
Pokud udastnik fizeni neodstrani podstatné vady zadosti, musi spravni organ rizeni
zastavit. Zadatel, ktery ma zajem na tom, aby bylo jeho zadosti vyhovéno, proto musi byt
v/ 4 v/ M M 4 v i .. / 4 M v v \4 4
v fizeni o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena obstarat doklady, jejichz pfedlozeni mu
uklada zakon. Pokud tak neucini, mtze to pro néj mit negativni nasledky.

Bylo tedy na zalobci, aby v navaznosti na poucent, ktereho se mu v souladu s prislusnymi
4 i 4 4 A4 o v v/ 4 M v/ M v Ve
ustanovenimi spravnitho fadu v prabéhu fizeni o jeho zadosti dostalo, predlozil
stavebnimu afadu pozadované souhlasné stanovisko. Stavebni fad nebyl povinen, ale ani
’ v Ve v ’ . Ve .y .
opravnén, pri nedolozeni souhlasného stanoviska k pripojeni na vodovodni infrastrukturu
v rizeni pokraovat (priméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2018, C. j. 2 Azs 413/2017 - 29). Spravni organy tak v predchazejicim spravnim fizeni
postupovaly zcela spravné a prezkoumatelnym zptsobem sva rozhodnuti odtvodnily.

Namitky uplatnéné v zalobé proto nejsou duvodné.

Zavérem soud pripomina, ze zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu
v M v /v v v/ 4 7/ 4 4
nepredstavuje prekazku pro moznost podat zadost o vydani izemniho rozhodnuti pro
tutéz stavbu opétovné. Zalobce tak bude moci po obstarani vsech podkladd, kterymi

doposud nedisponoval, pozadat znovu o vydani tzemniho rozhodnuti.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Dikazy navrzené zalobcem soud
neprovadél pro jejich nadbytecnost (kolaudac¢ni souhlasy ze dne 28. 11. 2016 a ze dne 2. 8.
2017, sdéleni k podnétu ze dne 5. 3. 2019, vstupni zprava spravce stavby, technicka
zprava). Skutecnosti rozhodné pro posouzeni zaloby vyplyvaji v potfebném rozsahu jiz ze
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ /g / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. brezna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



