¢.j. 15 A 180/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

Yalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor ¥ivotniho prosttedi
a zemédélstvi, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

za ucasti osob
zalastnénych na 1) Statutérni mésto Usti nad Labem,
fizeni: sidlem Velk4 Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,
2) Stop tunelim, z. s.,
sidlem Na Valech 813/3, 400 01 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti roghpdnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2017, ¢&. j. 229/UPS/2017-6,
JID: 98762/2017/KUUK/Do¢,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim pravni
zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2017, ¢ .
229/UPS/2017-6, JID: 98762/2017/KUUK/Do¢, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebni odbor (déle jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 6.3.2017, ¢.j. MM/SO/S/16503/2017/La] (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“), kterym bylo ve spole¢ném {Gzemnim a stavebnim fizeni
podle § 94a odst. 5, § 79, § 92 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“) rozhodnuto o
umisténi a povoleni stavby ,Novostavba RD EKORD 211;Y15%, umisténé na pozemku p.
¢ X v k. . ,X“ Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostupriové rozhodnuti a
ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce nesouhlasil s vykladem zalovaného stran § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni rad®), tj. ohledné zasady
koncentrace fizeni, jelikoz se Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl zabyvat jeho
4 4 M / N4 v v 4 i v /7 IV _V 4 v 4 o V-* Ve o
odvolaci namitkou tykajici se preruseni migracni trasy zvlasté chranénych druhu zivocéicha
na dotceném pozemku a z toho plynouci nutnosti vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky ze
4 o v 4 4 Ve Ve o o \4 v v
zakazQ ruseni danych zivocichd, a to ztoho davodu, ze zalobce danou skutecnost
nenamital v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Zalobce poukazal na to, ze
predmétnou namitku v fizeni pred spravnim orginem prvniho stupné vznesla osoba
zlastnéna na fizeni 2) ve svém vyjadreni ze dne 23. 12. 2016. Konstatoval, ze dle
v v 4 4 4 4 W4 4 /4 v v 4 4 M
predmeétného ustanoveni spravniho fadu neni nutné, aby predmeétnou odvolaci namitku
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné vznesl pfimo odvolatel, ale postaci,
4 o / M aa 4 v/ 4
namitne-li ji kterykoliv dalsi Gcastnik rizeni.
Namital, ze spravni organ prvniho stupné dlouhodobé do vyrokt obdobnych rozhodnuti
i 4 M A v /7 IV 4 o V/ 4 ‘v .. M v / v
toliko kopiruje vyjadreni Glastnikl fizeni, aniz by se jimi podrobné zabyval, coz vede
k rozpornosti jednotlivych podminek uvedenych ve vyroku. V napadeném rozhodnuti
podminka ¢. 12 je nesrozumitelna a ve skuteénosti ani neni podminkou. Zalobce sdélil, ze
. v 4 4 * IV 4 o V/ 4 M *V M 4 v i
je porusenim zasady rovnosti Ucastnika fizeni, jestlize je v podmince ¢. 19 uveden toliko
odkaz na dodrzovani podminek stanovenych dokumentem, ktery ani neni pfilohou
/4 Ve v 4 4 vV 4 o v Voo
napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti; rovnéz zde neni odivodnéno, pro¢ je zde
stanoveno, ze opravy budou uctovany na vrub vinika a neni mozna odchylna dprava.
Z vyroku tedy nelze urcit, jaky vliv budou mit stanovené podminky na zivotni prostredi.
Obdobného odkazujictho charakteru je 1 podminka ¢. 16, ktera odkazuje na dalsi
rozhodnuti, ktera nejsou soucasti napadeného a prvostupnového rozhodnuti. Zduraznil, ze
v podmince ¢. 18 spravni organ prvniho stupné nekriticky prejal tvrzeni z vyjadreni
. ’ v . .V v o . v v, J
akcioveé spolecnosti, aniz by napf. odavodnil, pro¢ nemohou destové vody zasakovat na
. 7 ’ v v / v ’ , . . ’
cizim pozemku na zakladé vécného bremene a musi byt likvidovany na pozemku
investora. V podmince ¢. 23 je opét toliko odkazovano na ¢{tyfi vyjadrfeni, aniz by tato
vyjadreni byla soucasti napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti. Zalobce deklaroval, ze
4 7 . v 4 o o Vev vV Vv /
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, ptricemz zalovany se
s namitanou neprezkoumatelnosti nevyporadal v odvolacim rizeni.

Dale zalobce sdélil, ze pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby mélo byt rozhodnuto

/o /4 4 o /V_V 4 v / o Ve Ve o 4
o vyjimkach ze zakazu u zvlasté chranénych druhd zivoclicht s ohledem na ustanoventi
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané prirody®), coz vyplynulo i zbiologického hodnoceni dotéeného
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pozemku ze dne 20. 3.2015 (dale jen ,biologické hodnoceni®) zalozeného ve spravnim
spise. Zalobce namital, Ye absence vyjimek ze zikazd zasahovat do biotop a rusit
zivolichy predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 90 pism. e) stavebniho zakona. Konstatoval, ze z biologického hodnoceni
vyplynulo, Ze dotlena lokalita je pro silné ohrozenou jestérku obecnou a slepyse kfehkého
vhodnym biotopem. Zalobce podotkl, Ze u ohrozené ropuchy obecné sice biotop pro
trvaly pobyt neni vhodny, ale dany druh byl v dobé prizkumu prokazan, pridemz
definiénim znakem biotopu je i byt jen oblasny vyskyt. Zdiraznil, Ze smyslem ochrany
biotopu je snaha o zlepseni stavu zvlasté chranénych druht a dosazeni stavu, ve kterém jiz
nebudou potfebovat zvlastni ochranu. Poukazal na skutecnost, ze dle biologického
hodnoceni je realné, ze zvlasté chranéné druhy budou pres dotéenou lokalitu migrovat,
pricemz je podstatné pro zachovani populace zvlasté chranénych druht ZivolichG migraéni
trasy chranit. Upozornil na rozdil mezi ochranou migra¢nich tras zvlasté chranénych
druht zivodicht a biokoridoru, které propojuji jednotliva biocentra.

Zalobce dale uvedl, Ze biologické hodnoceni poukazuje na zakizany zasah rueni zvlasté
chranénych druht zivodichu na okolnich pozemcich vlivem hluku vzniklého v souvislosti
se stavebnimi pracemi. Zalobce se rovnéZ ztotoznil s vyjadtenim osoby zilastnéné na
fizeni 2) ze dne 23. 12. 2016.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze v fizeni vedeném podle stavebniho zakona vystupuje
kazdy dlastnik sam za sebe a uplatnuje namitky sméfujici pouze k ochrané jeho prav.
Zalobce v$ak béhem spravniho fizeni jako ulastnik nebyl aktivni a omezil se pouze na
4 4 4 4 4 /7 v v v /& v/ ..
podani odvolani a spravni zaloby. Dodal, ze zalobce zajmy ochrany prirody a krajiny ve
4 4 v/ 4 J &5 M .. 4 v 4 M i 4 4 4
spravnim rizeni nehdjil a toliko se spokojil s tim, ze namitku nutnosti vydani rozhodnuti o
v 4 /o 4 v v/ i v/ 4 v 4 4 4
udéleni vyjimky podle zakona o ochrané prirody uplatnil v fizeni pred spravnim organem
4 Vo oee /. IV 4 \4 M 4 /4 v 4 4 i
prvaiho stupné jiny Gcastnik. Pokud tedy byla Zzalobci namitana skutecnost znama, nic mu
4 M .. v/ 4 i VeV v v v/ 4
nebranilo ji v fizeni uplatnit, priCemz pozadavek koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4
4 4 v/ .. 4 v 4 M v/ 4 M .. / / V 4 4
spravniho radu nelze zhojit tim, ze danou namitku v fizeni uplatnil jiny Gcéastnik. Dale
zalovany sdélil, ze v odvolani zalobce namital toliko nedostatecné odtivodnéni podminek
pro provedeni stavby, nikoliv irelevantnost podminek astanoveni podminek
prostrednictvim odkazt na pisemna vyjadreni.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobcem napadené podminky se netykaji zaji§téni ochrany
v/ .. VeV v v/ 4 4 4 v 7/ /4

prirody a krajiny, pfic¢emz pripadné stanoveni podminek presahujicich ramec § 115 odst. 1

stavebniho zakona ¢i pochybnosti o jejich vhodné formulaci nezptsobuji nezakonnost

daného rozhodnuti. Takovyto postup zalovany oznacil za formalisticky.

Zalovany sdélil, Zze nesouhlasi s zalobnim tvrzenim, ze povoleni predmétné stavby je
podminéno vydanim rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody.
Podotkl, Ze si v ramci fizeni vyzadal vyjadreni Krajského Gradu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, které stanovilo, ze predmétny zamér do biotopt zvlasté
4 v / o /4 4 M 4 4 v /7 vV
chranénych druhl nezasahne, a proto neni realizace navrhovaného zdméru podminéna
predchozim povolenim vyjimky ze zakazu dle § 56 zakona o ochrané prirody. Upozornil,
\4 v 4 M M 4 4 v / 4
ze zalobce uvedenou namitku neuplatnil v odvolani, a zalovany se k ni tedy nemohl
v odvolacim fizeni nikterak vyjadrit. Zavérem konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti
dostatecné oduvodnil zavér, pro¢ absence rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakazu dle § 56
zakona o ochrané pfirody v daném pfipadé neznamena nezakonnost ve smyslu § 90 pism.
e) stavebniho zakona.
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz sdélil, ze jazykovym vykladem §
82 odst. 4 lze dojit k zavéru, ze novymi skuteCnostmi a navrhy dikaza bylo zamysleno, ze
tyto vibec nebyly vzneseny v prvostupfiovém fizeni, a spravni organ se tak k nim nemohl
vyjadrit. Pokud vsak byla namitka nékterym tcastnikem v prvostupriovém fizeni
uplatnéna, nemohla byt pro spravni organ nova. Upozornil, ze zalovany byl povinen
k absenci rozhodnuti o vyjimkach prihlédnout z Gredni povinnosti. Zalobce poznamenal,
v v 4 4 . / /) /7 N 4 4 4 /
ze zalobni namitky tykajici se stanoventi irelevantnich podminek a podminek stanovenych
prostrednictvim odkazu na jiny dokument pouze rozvadi odvolaci namitku, tedy ze
podminky rozhodnuti nejsou odivodnény. Poukazal na podminku ¢. 18 stanovenou ve
/ vV /4 4 4 oV M . 4 Ve v 4
vyroku prvostupnového rozhodnuti, ktera muze ovlivnit vodni rezim dotéeného
pozemku, a tudiz se zjevné dotyka zajmu, které zalobce haji. Deklaroval, Ze podminky 1 az
10 a 18 az 24 nejsou stanoveny na zakladé stanovisek dotéenych organt. Zalobce sdélil, ze
\4 4 \4 4 v i M /4 4 4 * V_V /4
pokud zalovany povazoval zavér biologického hodnoceni o vyskytu jestérky obecné
/ Vv v 4 v v o v / v v o v 4
aslepyse krehkého za nedostatené oduvodnény, mél moznost tato odivodnéni
v odvolacim tizeni doplnit.

Vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni 1)

Osoba zGc¢astnéna na fizeni 1) soudu toliko oznamila, Ze v fizeni bude uplatfiovat prava
osoby zicastnéné na rizeni.

Vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni 2)
Osoba zGlastnéna na rizeni 2) ve svém vyjadfeni predevSim uvedla, ze smyslem zasady
koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu je zajisténi efektivity a
hospodarnosti fizeni, a tudiz je nepodstatné, zda namitku vyskytu zvlasté chranénych
druha zivocichu v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné vznesl zalobce ¢i jiny
UCastnik fizeni. Zduraznila, ze absence uvedenych vyjimek byla divodem ke zruseni
prvostupriového rozhodnuti v souladu s prvai vétou § 89 odst. 2 spravniho fadu. Doplnila,
v 4 4 v/ 4 4 7. M v v v/ .. v M i
ze ve spravnim fizeni nepodala odvolani, jelikoz se ochrané ptirody a krajiny vénuje toliko
dobrovolnicky a ma omezené kapacity, pficemz spodanou zalobou se ztotoznila.
Podotkla, ze spole¢né izemni a stavebni rozhodnuti nemélo byt vydano bez predchoziho
dolozeni platnych a Glinnych vyjimek z ochrany zvlasté chranénych druht zivodichu ve
4 v v/
smyslu § 50 a § 56 zakona o ochrané pfirody.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
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zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze prakticky zadna z podminek ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti neni odivodnéna a ze zalovany se stouto odvolaci namitku zalobce
nevyporadal. Tvrzenou neptrezkoumatelnost vSak soud neshledal. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/z] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pr¥i hodnoceni ditkazii a
jaké tivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V této souvislosti soud dodava,
ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani;
plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi vahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).

Témto pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle
nazoru zdejstho soudu dostal, nebotf v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z
jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.

Zalobce by si mél uvédomit, e ve svém stru¢ném odvolani ze dne 13. 3. 2017 toliko
k neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze je podle jeho nazoru
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, protoze zadna ze stanovenych podminek neni
oduvodnéna. Na takto struéné formulovanou odvolaci namitku zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti adekvatné reagoval na strané 7, nebof konstatoval, ze
[plodminkami pro umisténi stavby stavebni it¥ad zabezpecuje soulad stavby s UP, podminky
pro ndslednou projektovou pripravu stavby, pozadavky vypljvajici ze zdvaznych stanovisek
dotcenych organii, napojent stavby na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, ochranu
pravem chranénych zdjmii k nemovitostem a uZiviani stavby osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace (ust. § 9 odst. 2 vybldsky ¢ 503/2006 Sb.). Ve stavebnim povoleni stavebni
urad stanovi podminky pro provedeni stavby, kterymi zabezpeci ochranu wverejnych zajmii,
popr. navaznost a provedeni jinych podminujicich staveb, dodrZeni obecnych poZadavkii na
vystavbu (ust. § 115 odst. 1 stavebniho zikona). V odivodnéni rozhodnuti stavebni iirad nvedl,
Ze podminky stanovil na zdkladé zavaznych stanovisek dotéenych organa, tento postup povazuje
odvolaci orgin za dostacujici“. Takové vyporadani vySe zminéné odvolaci namitky zalobce
povazuje soud za dostatecne.

K souboru namitek tykajicich se nedostatki podminek ¢. 12, 16, 18, 19 a 23 uvedenych ve
/ v 4 4 4 4 4 N4 4 4 4 4 Vo
vyroku prvostupniového rozhodnuti soud uvadi nasledujici. Spravni organ prvniho stupné i
\4 / Ve M 4 / 4 4 4 4 i v v/
zalovany pti formulaci podminek Gzemniho a stavebniho rozhodnuti vychazeli predevsim
z podkladt poskytnutych jim jinymi spravnimi organy a pravnickymi osobami, a tudiz
neni nikterak nespravny postup, jestlize jsou zavéry téchto subjektd promitnuty do
podminek prvostupriového a napadeného rozhodnuti za predpokladu, ze v fizeni nebyly
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nikterak zpochybnény. Soud zddraznuje, ze v pribéhu spravniho fizeni zadny z Glastnikd,
a to ani zalobce, ani osoba zGcastnéna na fizeni 2) proti podminkim stanovenym v
prvostupriovém rozhodnuti nijak nebrojili. Za takového stavu povazuje soud struné
odivodnéni ze strany spravnich organt ohledné podminek fizeni za dostalujici. Ani
z tohoto divodu nelze rozhodnuti spravnich organt, ktera z hlediska soudniho prezkumu

V7 v v 4 v M v v
tvori jeden celek, povazovat za neprezkoumatelna. Soud povazuje pozadavek zalobce, aby
kazdou podminku stanovenou v rozhodnuti musel spravni organ prvniho stupné podrobné
o . v , ;. / Ve vV /
oduvodnit (v prvostupnovém rozhodnuti je celkem 24 podminek), za nepriméfeny
a neodtivodnény, nebot u kazdé podminky bylo vzdy uvedeno, na zakladé jakého
stanoviska dotceného organu ¢i konkrétni pravnické osoby byly podminky stanoveny.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze v podmince ¢. 12 prvostupriového rozhodnuti, ve
které je prevzato vyjadreni Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostredi,
ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. MM/OZP/O0OS/2828/2017/Zaj, neni obsazena prakticky zadna
podminka pro provedeni stavby, nybrz jde prevazné o konstatovani a rekapitulaci
eV _V / v 4 4 4 v/ 4 v V7 4
zjisténych skuteCnosti ve spravnim rizeni. Jde tak o nadbyte¢nou cast vyroku
Vv 4 4 v v oV 4 v/ / . 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti, coz vsak nemize mit zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a nemize predstavovat davod, pro ktery by mél soud ptistoupit ke zruseni
rozhodnuti spravnich organa.

Zalobce rovné’ namital, e podminky ¢&. 16, 19 a 23 v prvostuptiovém rozhodnuti pouze
odkazuji na dokumenty, které ale nejsou soucasti prvostupriového nebo napadeného
rozhodnuti, a tudiz neni z prvostupriového rozhodnuti seznatelné, jaké konkrétni
podminky byly stanoveny. K této namitce soud konstatuje, Ze je pravdou, ze uvedené body
vyroku jsou odkazujictho charakteru a byly plné prevzaty z vyjadreni Magistratu mésta
Usti nad Labem, odboru dopravy a majetku, ze dne 9. 12. 2016, a souhlasu s &innosti a
umisténim stavby v ochranném pasmu podzemniho vedeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.
s., ze dne 1. 6. 2016. Podstatné vsak je, ze uvedené podminky odkazuji na podklady, které
jsou zalozeny ve spravnim spise a Ucastnici spravniho fizeni, kterymi byli i zalobce a osoba
zGlastnéna na rizeni 2), méli moznost do spravniho spisu nahlédnout [osoba z(c¢astnéna na
fizeni 2) tak udinila dne 12. 12. 2016 a20.2.2017] a s obsahem uvedenych podklada
(podminek) se seznamit a pripadné brojit proti jejich podstaté. Z tohoto divodu dané
vyjadfeni a souhlas nemuseli byt prilohou prvostupnového rozhodnuti. Pozadavek
zalobce, aby veskera vyjadreni ¢i souhlasy dotCenych subjektd, na jejichz zakladé byly do
prvostupniového rozhodnuti vélenény podminky pro provedeni stavby, byly prilohou
prvostupnového rozhodnuti, by navic nebyl ani pfiméreny a znamenal by vyrazny narust
rozsahu prvostupnového rozhodnuti. Neni tak divodna namitka zalobce, ze podminky
byly ukladany zcela mimo text prvostupriového rozhodnuti a Ze by byla porusena rovnost
Gcastnika fizeni.

Soud se poté zabyval namitkou tykajici se zasady koncentrace ve spravnim fizeni ve smyslu
§ 82 odst. 4 spravniho fadu, podle niz se zalovany odmitl zabyvat odvolaci namitkou
zalobce tykajici se preruseni migraéni trasy zvlasté chranénych druhd zivodichd na
dotéeném pozemku a z toho plynouci nutnosti vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky ze
zakazd ruSeni danych druht zvlast chranénych druhd zivocicht, a to z toho davodu, ze
zalobce danou skute¢nost nenamital v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

Dle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych
dtkaz, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li
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Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni uréity tkon, musi byt
tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Soud predné konstatuje, ze zalovany k dané odvolaci namitce zalobce uvedl, ze se ji
nemuze zabyvat, protoze ji zalobce neuplatnil v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné. Soud zdirazruje, ze aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu v tomto pfipadé neni
V17 4 b4 4 4 4 M v 4 4 / v 4
prilehava, nebot toto ustanoveni se tyka toliko uplatnovani novych skutecnosti (tzv.
skutkovych novot) a dikazd vodvolacim fizeni, a nikoliv namitek vztahujicich se
k nespravnému pravnimu posouzeni véci, jako tomu bylo v nyni posuzovaném pfipadé.
Zalobce vyse uvedenou namitkou netvrdil Zadné nové skutecnosti, ani nenavrhoval proveést
/4 o / v 4 \4 4 4 vV /4 4 v v 4
nové dukazy, nybrz namital, Ze vydani prvostupriového rozhodnuti mélo predchazet
vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakazu zvlasté chranénych druht Zivodichu ve
4 v v/ . 4 v 4 4 /
smyslu § 56 zakona o ochrané prirody. V tomto ohledu je nazor zalovaného nespravny.
Nicméné je nutné konstatovat, ze i pres svlj nespravny nazor zalovany otazku preruseni
migracni trasy zvlasté chranénych zivocicht hodnotil, kdyz zdtraznil, ze pokud bude
v ’ v / . / v T 7 V. ’
provedeno opatreni vyzadované Magistratem mésta Usti nad Labem, odborem zivotniho
v ’ . ’ s . ’ ’ . o v /
prostredi, (tj. zabrany zamezuyjicich vniknuti drobnych organismd na pozemek dotéeny
stavbou) jes$té v zimnim obdobi, tzn. v obdobi, kdy se na pozemku dotéeném stavbou
IV, V 4 v /4 Ve Ve o v . / 4 v
nemohou zvlasté chranéné druhy zivocicha vyskytovat, nepfedstavuje navrhovany zamér
zasah ve smyslu § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny (srov. strany 5 a 6 napadeného
4 i v v / 4 v v 4 i v 7 IV _V 4 v /
rozhodnuti). Jelikoz se zalovany otazkou preruseni migracni trasy zvlasté chranénych
zivolichu vécné zabyval, nedoslo k dotceni subjektivnich prav zalobce. Soud tedy shledal
4 i / N4 4 /4 i 4 v/ 4 o i 4 v
namitku tykajici se nespravné aplikace zasady koncentrace rizeni duvodnou, nicméné
nejedna se o vadu rizeni, kterd by méla vliv na zakonnost rozhodnuti a pro kterou by mél
soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

Dile soud hodnotil namitku zalobce tykajici se preruseni migracni trasy zvlasté
chranénych druhd zivodichd (jestérka obecna, slepys krehky, ropucha obecnd) na
dotéeném pozemku spolu s rusenim stavebnim hlukem zivoéichu sidlicich na sousednim
pozemku a z toho plynouci nutnosti vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakazt
danych zvlast chranénych druhu zivodichu ve smyslu § 56 zakona o ochrané prirody. Dle §
56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody vyjimky ze zdkazt u pamatnych stromt a zvlasté
chranénych druha rostlin a zivocicht podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny
vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany ptirody,
povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ ochrany ptirody.
U zvlasté chranénych druhd rostlin a zivoclicht, které jsou predmétem ochrany podle
prava Evropskych spolecenstvi, 1ze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je
dan néktery z duvodd uvedenych v odstavei 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni
a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat o poskytnuti
predbézné informace podle spravniho fadu.

V hodnoceni této namitky se soud ztotoznuje s hodnocenim zalovaného uvedenym na str.
5 a 6 napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, v daném pripadé
existovala pochybnost o skodlivosti zamysleného zameéru, a proto byl Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, pozadan o poskytnuti
redbézné informace v tomto sméru, kterou poskytl nejprve prostrednictvim konzultace
p poskytl nejprve p
dne 6. 2. 2017 a poté pisemné internim sdélenim ze dne 15. 5. 2017 (dale jen ,interni
sdéleni®). V internim sdéleni bylo konstatovano, ze navrhovany zamér neni zasahem ve
4 v v/ M i v v 4 \4 /4
smyslu § 50 zakona o ochrané pfirody, jelikoz bylo provedeno opatfeni vyzadované
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Magistratem mésta Usti nad Labem, odboru zZivotniho prosttedi, tj. byly instalovany pevné
zabrany zamezujici vniknuti drobnych organismi na pozemek dotleny stavbou jesté
v zimnim obdobi, tedy v obdobi, kdy se na pozemku dotCeném stavbou nemohou zvlasté
chranéné druhy zivodicht vyskytovat. Nutno podotknout, ze Magistrat mésta Usti nad
Labem, odbor zivotniho prostiedi, zalozil své stanovisko ze dne 30. 1. 2017 svyse
uvedenym doporucenim na biologickém hodnoceni pfedmétnych pozemkt z bfezna 2015,

/ v v/ v VV/ / N4 /.
ze kterého predevsim vyplynulo, ze uzsi vazbu na plochu pro vystavbu nema zadny ze
zvlasté chranénych druhd zivodicha zde zastizenych ¢ znamych. Zvlast chranéné druhy
zivocichu zasluhujici pozornost se vyskytuji v sousttedéném mnozstvi toliko na sousednim
pozemku p. ¢ ,X“. Pozadovana instalace pevnych zabran je ve spravnim spise dolozena
podanim ze dne 20. 2. 2017 s prilozenymi fotografiemi z dotéeného pozemku. Z vyse

’ . ’ \4 v v / ’ v . ’ vV .
uvedeného je tedy patrné, ze predmétny zamér stavby rodinného domu nepredstavuje
zasah ve smyslu § 50 zakona o ochrané ptirody, jelikoz byla provedena instalace

’ ’ v ’ v . v , sos
uvedenych zabran na dotéeném pozemku, a nevyzaduje udéleni vyjimky ve smyslu § 56
zakona o ochrané prirody. Soud tedy shledal uvedenou zalobni namitku nedtvodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. neptiznal soud zddnému z Gcastnika pravo na

nahradu nakladd tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
’ . Y 7 Ve . ’ ’ . .

nad ramec jeho Uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Osoby zGlastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5. f.s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni
nebyly soudem osobam zicastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24.
2. 2016, ¢.j.3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢.j.4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10.
2015, ¢. . 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané
situaci nezahrnul vyporadani naklada fizeni osob zalastnénych na fizeni 1) a 2) do vyroku
a zabyval se jim toliko v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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