33 Az 55/2019-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: F.Z.

e.¢. X

st. prisl. X

t. &. pobytem X

adresa pro dorucovani: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, &. j. OAM-31/ZA-ZA11-ZA05-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu naklada rizeni.
I11. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. OAM-31/ZA-ZA11-ZA05-
2019, e.¢.B007958 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni doplnkové ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v rimci odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly
v pfipadé zalobce splnény podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany.

3. Podle nazoru zalovaného nebyl zalobce ve vlasti vystaven pronasledovani ve smyslu
dotlenych ustanoveni zakona o azylu. Pokud mél byt zalobce pfepaden proto, ze
v kavarné mluvil o majetku mocnych lidi, jednalo se o ojedinély incident v roce 2016, a
to ze strany neznimych osob. Zalobce poté nevyhledal 1ékatskou pomoc a ani se
neobratil na pfislu$né organy vefejné moci. Soukroma slovni kritika vysoce
postavenych osob navic neméla pro zalobce dalsi negativni dasledky, kdyz az do roku
2018 pracoval jako vedouci na stavbach a nebyl vystaven zadnym dal$im Gtokam.
V jeho pripadé tak nelze hovorit o jednani, které by svoji intenzitou napliovalo znaky
pronasledovani.

4. Tvrzeni zalobce, ze byl napaden ze strany prislusnika policie, je pouhou spekulaci.
Utotniky mohly byt rovnéZ soukromé osoby, které sympatizovaly s tamnim reZimem.
Jelikoz se zalobce na policejni organy neobratil, nemohla mu byt poskytnuta nalezita
ochrana, véetné objasnéni okolnosti jeho prepadeni. Zalobce pak uvedl, e nebyl
politicky aktivni a své kritické nazory dale verejné nijak neprojevoval.

5. V pripadé navratu do vlasti nelze proto ocekavat, ze by zalobce byl vystaven jakekoliv

formé pronasledovani. Na tom nemuze nic zménit ani nepodlozené tvrzeni zalobce, ze
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vycestoval az poté, co se dozvédél o Gmrti jiného muze, ktery byl napaden kvuli
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protivladnim prohlasenim. Zavérem se zalovany vyjadroval také k bezpecnostni situaci

v Azerbajdzanu, kde vyjma lokalnich stfetG mezi arménskymi a azerbajdzanskymi

jednotkami v roce 2016 neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, natoz v hlavaim mésté
Baku, odkud zalobce pochazi.

IIL. Zaloba

6. V zalobé bylo predné namitano, ze zalovany za Gcelem posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich zprav o
zemi puvodu. V kontextu skutkovych okolnosti pfipadu pak zalobce zdiraznil, ze
\4 / o / \4 / 4 4 4 \4 [+ 4 ’ 4
zalovany se vubec nezabyval moznym pronasledovanim zalobce z dGvodu zastavani

" / ’ o] Vev \4 4 4 M v M v . Ve
politickych nazort, pricemz neni podstatné, zda je zalobce aktivné projevoval ¢i
nikoliv. Fyzické nasili, kterému byl zalobce vystaven, lze podle dotéenych predpisi
povazovat za jednani dostate¢né zavaznosti, které vykazuje znaky pronasledovani.

7. Kromé toho nejsou podlozeny zavéry zalovaného ohledné toho, ze se zalobce neobratil
na policejni organy domovského statu, prestoze tak mohl uéinit. V této souvislosti je
totiz nutné posoudit, zda zalobci byly efektivni prostfedky ochrany dostupné, jak
vyplyva z ustilené judikatury. Zalobce pak nema povinnost prokazovat pronasledovani
své osoby jinymi prostiedky nez vlastni vypovédi.
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Zalovany vérohodnost vypovédi zalobce nijak nezpochybnil. Presto dospél bez opory

ve spravnim spisu k zavéru, ze zalobce dostupné vnitfni ochrany nevyuzil. Za timto

Ucelem zalovany vychazel pouze ze dvou informaci o zemi puvodu, které se vsak

danymi otazkami vubec nezabyvaji. Z dostupnych zdroji naopak vyplyva, ze

zneuzivani pravomoci ze strany policistl, nedéinné vySetrovani a projevy nelidského ¢i
Y / ’ A SR R v s 11 V17

ponizujictho zachazeni nelze v Azerbajdzanu povazovat za ojedinélé excesy.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se

/ vV v / 4 i v / \4 Ve 4 v/ i v 4
tyée uplatnénych namitek, zalovany uvedl, ze pfi posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel z aktualnich informaci o zemi ptvodu, se kterymi se

v v v 4 i M v v 4 v v v /
mél zalobce moznost seznamit a jejichz doplnéni nenavrhoval. Soudasné zalovany

Ve v v v . o . . ’ Vev Y / . .
pripomnél, ze zalobce nebyl nijak politicky aktivni, pfiCemz jim popsana kritika
vysoce postavenych osob probéhla pouze soukromé v kavarné, aniz by se jednalo o
formu verejného projevu. Nasledné napadeni bylo ojedinélym incidentem.

Zalobce dale v zemi ptivodu pobyval bez jakychkoliv problému az do roku 2018, kdy
mél vycestovat kvili informaci o Gmrti jiného muze v dasledku napadent za protivladni
A v 4 \4 v / v . v / *VVv/
vyjadreni. Obavy zalobce proto zalovany povazuje za nepodlozené. Z nizsiho
standardu ochrany lidskych prav v Azerbajdzanu nelze dovozovat, ze mohou byt

Ve . v / 4 4 M v/ v / 4 ’ \4
vsichni obcané pronasledovani podle pfislusnych ustanoveni zakona o azylu. Kazdou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je treba posuzovat individualné. V tomto sméru
. 4 /4 / 4 v / J4 v v
je podle zalovaného napadené rozhodnuti prezkoumatelné a vychazi z dostatecné
zjisténeho skutkoveho stavu véci.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, ve které setrval na podané zalobé. V této
souvislosti opakované zduraznil, ze zalovany si za ulelem rozhodnuti neopatril
dostatek aktualnich informaci o zemi puvodu, které by se tykaly dostupnosti a
efektivnosti vnitfni ochrany ze strany policejnich organda.

K tomu zalobce doplnil, ze nebylo jeho povinnosti navrhovat doplnéni podklada pro
rozhodnuti, nebot dikazni bfemeno lezi v tomto sméru na strané spravniho organu.
Zalovany na svoji povinnost rezignoval, pfestoZe vérohodnost skutkové verze Zalobce
nijak nezpochybnil.

Pronasledovani zalobce nelze vyloudit pouze proto, zZe se jednalo o ojedinélé napadeni,
pricemz jinak nebyl politicky aktivni. Stejné tak ma vSeobecny standard ochrany
lidskych prav v zemi ptvodu uréity vyznam pro posouzeni individualni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, coz lze dovodit také z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Z uvedenych divoda zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné.
Zalobce vyslovné souhlasil stim, aby soud rozhodl o Zalobé bez naiizeni tstniho
jednani.
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V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, Cestné prohlaseni o
v M v 4 4 /. o v/ i M /4 4

totoznosti zalobce, zaznam o poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu a

protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 16. 1. 2019.

V ramci provedeného pohovoru zalobce k dotaziim spravniho organu mimo jiné uvedl,
ze pred odchodem z vlasti (prosinec 2018) pracoval jako vedouci na stavbach. Diavodem
pro odchod z domovské zemé byla zprava o umrti jiného muze, ktery mél vyvijet
podobné aktivity jako Zalobce, p¥item? také na néj se policie zaméfila. Zalobce se mél
v roce 2016 sejit se svymi prateli v kavarné ve mésté Baku, kde hovofili o mocnych
lidech v AzerbajdZinu a ukazovali si na fotkach jejich majetek. Po cesté domt méli
alobce zastavit tfi osoby v civilnim obleleni. Nasledné ho omradily. Zalobce se
probral az v auté, pfi¢emz mu tekla z hlavy krev a mél rozostrené vidéni. Mél byt
odvezen do néjaké budovy, kde ho dané osoby asi pét hodin vyslychaly a mlatily ve
vazbé na konverzaci v kavarné. Zalobce predpoklada, Ze se jednalo o policisty, a to
podle toho, co tyto osoby fikaly a jak se dotazovaly.

V pohovoru dale zalobce uvedl, ze uvedeny incident sdélil pouze rodiné a nijak ho dale
e . oy ) v N ; ;
neresil. Pokud by se obratil na policii, vse by se jen zhorsilo, protoze tak to v jeho zemi
funguje. Stejné tak zalobce bezprostredné nevyhledal lekarské osetfeni. Jen s odstupem
Casu navstivil o¢niho lékare. Své politické nazory zalobce od té doby nezmeénil, ale
M V.o M v i / / v M v v / eV
vyjadtuje je pouze soukromé. Jiné problémy zalobce ve vlasti nemél a dotéené osoby jiz
nikdy nevidél. Obaval se vsak, aby se incidenty neopakovaly. Proto dostal strach,
jakmile se z internetu dozvédél o podobném pripadu, ktery skoncil smrti ¢lovéka.
Vnitfni presidleni neni podle zalobce fesenim, nebot si ho muze policie najit kdekoliv.

Za celem vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly
zalovanym opatreny nasledujici informace o zemi puvodu: Informace mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) ze dne 28. 3. 2019 - Azerbajd?4n - Udaje o zemi;
Informace OAMP ze dne 29. 7. 2019 - AzerbajdZan - Situace nedspé&$nych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Informace OAMP ze dne 18. 6. 2019 -
AzerbajdZan - Bezpelnostni a politicka situace v zemi.

Ve spravnim spise se dale nachazi protokol o seznameni zalobce s podklady pro
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2019. Z jeho obsahu vyplyva, ze zalobce se po pouceni o
svych procesnich pravech nechtél s podklady pro rozhodnuti seznamit ani nenavrhoval
jejich doplnéni. Ve véci bylo nasledné vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné
dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
. 7 7 VAR /7 Vo \4 4 v N /
projednani véci za nezbytné. Soud ktomu dopliiuje, ze nezasilal zalobci vyzvu
k vyjadteni souhlasu s rozhodnutim bez Gstniho jednani v jeho matefském jazyce, ale v
jazyce Ceském. Ucinil tak pri védomi skutecnosti, ze zalobce se nékolikrat v prubéhu
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fizeni dostavil ke zdejsimu soudu a sdélil svou dorucovaci adresu, pricemz zcela ztejmé
komunikoval v ¢eském jazyce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé argumentoval zejména tim, ze zalovany si za Uclelem vydani
napadeného rozhodnuti neopatfil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi
puvodu (§ 23¢ zakona o azylu). Podle nazoru zalobce proto nebylo mozné dospét
k zavéru, ze se mohl v kontextu napadeni své osoby obratit na pfislusné policejni
organy v Azerbajdzanu, nebot nebylo zjisténo, zda by byly ochotny ¢i schopny
poskytnout mu ochranu. Samotny incident, ktery se odehral vroce 2016, zalobce
v M V. Vv 4 v M 4 4 v 4 /4 4
povazuje za dostateCné zavazné jednani, aby naplnovalo znaky pronasledovani podle
ptislusnych ustanoveni zakona o azylu.

Podle ust. § 12 zakona o azylu plati, ze: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) md oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndazori ve staté, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho

Vv ¢«

oblanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu dale plati: ,,Prondsledovinim se rozumi zivazné
porusent lidskych prav, jakoZ i opatreni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni
anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovini.

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu je stanoveno: ,Pivodcem
prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla
o0soba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné
djmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace,
vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou (st jeho vizemi nejsou
schopnry nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo
vdznou ujmou.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu vtom, Ze docCasné omezeni osobni svobody
spojené s fyzickym nasilim z dGvodu projevovani svych politickych nazort na misté
verejnosti pristupném by bylo mozné za urcitych okolnosti povazovat za zavazné
poruseni lidskych prav, tedy pronasledovani podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu.
Muselo by se vsak v kontextu skutkovych okolnosti pfipadu jednat o jednani statni
moci, popt. soukromych osob za predpokladu, ze by bylo ze strany statni moci
zamérné tolerovano (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢. j. 1 Azs 312/2016 - 31, aze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004 - 41;
odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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V nyni projednavané véci zalobce ve spravnim fizeni vypovédél, ze k jeho napadeni
vroce 2016 mélo dojit ze strany tfi neznamych osob v civilnim obleleni. Jejich
prislusnost k tamni policii zalobce dovozoval pouze z toho, na co a jakym zpusobem se
dotazovaly. Jinymi slovy, zalobce netvrdil, ze by dotlené osoby svoji prislusnost
k bezpecnostnim slozkam statu jakkoliv prezentovaly, a to napt. slovnim sdélenim ¢i
/ M v \4 4 v 4 o 4 v /
vyzvou spojenou s predlozenim sluzebniho prikazu. Lze proto dat zalovanému za
pravdu, ze tvrzeni zalobce, Ze se jednalo o policisty je nejen nepodlozené, ale zejména
spekulativni.

K tomu je vhodné doplnit, ze pfipadna formalni pfislusnost dotéenych osob k policii
jesté nemusi sama o sobé znamenat, ze je jejich jednani vzdy provadéno v mezich
zakont, tedy jako projev vile statni moci. Nelze totiz vyloudit, ze se maze v nékterych
ptipadech jednat rovnéz o jednani tzv. na vlastni pést, k ¢emuz muze dochazet mimo
jiné tehdy, paklize je pfislusnost k policii zamérné zatajovana. Danou variantu nelze
vyloucit zejména za predpokladu, ze se jedna svoji Cetnosti o ojedinély incident, po
kterém nenasleduje zadna forma sledovani, obtézovani ¢i napadani apod. V kazdém
ptipadé by bylo mozné uvazovat o naplnéni znakt pronasledovani pouze za
predpokladu, ze by takové jednani bylo statnimi organy védomé trpéno, tajné
podporovano ¢i zamérné nepotlacovano (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41). Takové indicie z azylového pribéhu zalobce
nevyplyvajt.

V zasadé je dale nutné, aby se zalobce v pfipadé pocitovaného pronasledovani ze strany
jednotlivce ¢i skupiny osob nejprve obratil s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy v
zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny tGcinnou
ochranu poskytnout (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10.
2015, ¢. . 3 Azs 127/2015 - 31).

Na druhé strané je nutné dat zalobci za pravdu v tom sméru, ze nebylo jeho povinnosti
prokazovat rozhodné skutenosti pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni

.. / o v 4 4 v 4 / VA M \4 \2 /
ochrany jinym zpusobem, nez podanim vérohodné vypovédi. Jelikoz zalovany
vérohodnost jeho vypovédi nezpochybnil, byl povinen z ni skutkové vychazet. Nelze
vsak opomenout, ze zalovany své rozhodnuti zalozil na tom, Ze napadeni zalobce
v roce 2016 se sice mohlo odehrat popisovanym zpusobem, ale pfesto by se nejednalo o
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

V této souvislosti zalovany zdGraznil, ze slo o ojedinély incident ze strany neznamych
osob, které mohly negativné reagovat na kritiku mocenskych struktur v zemi ze strany
i oV Vv . ’ . ’ ’ ’ . o ~ 4
zalobce, aniz by mély jakékoliv vazby na statni organy v zemi puvodu. Zalobce navic
nevyhledal lékatskou pomoc a ani se bez dostate¢ného divodu neobratil na tamni
policejni organy, aby mu poskytly nalezitou ochranu. Po daném incidentu zalobce
A / v .V e ’ . /
v zemi puvodu pobyval a pracoval az do roku 2018, aniz by mél jakékoliv problémy.

Krajsky soud povazuje zavéry zalovaného za prezkoumatelné i1 vécné spravné. Prestoze
neni absence politickych aktivit Zalobce zcela uréujici, nelze opomenout, ze statni moc
se bude v obdobnych pripadech pronasledovani z logiky véci systematicky zamérovat
spiSe na exponované osoby, které vi¢i danému rezimu vetejné ¢i aktivné vystupujt, at
uz primo nebo podporou konkrétnich politickych subjektl. V pfipadé zalobce se vsak

v . M 4 4 M ’ 4 4 .. / 4 o 4 v
mélo jednat pouze o jednorazové projevovani osobnich (politickych) nazort v kavarné,
a to ve spolecnosti jeho pratel, cemuz mélo nasledovat ojedinélé napadeni ze strany tii
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neznamych osob, které kromé subjektivniho pocitu zalobce nevykazovaly zadné znaky
projevu perzekuce pod zastitou statni moci.

Zalobce poté neuvedl zadné okolnosti & indicie, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze by se
policejni organy jeho ptipadem (napadeni ze strany neznamych osob) nezabyvaly,
popf. ze by ho kvili tomu dokonce jakkoliv postihovaly. Presto lze dat zalobci
lastené za pravdu vtom, ze zalovany mél své zavéry posilit opatfenim dalsich
informaci o zemi puvodu, které by se svym obsahem zabyvaly zejména systémem
fungovani policie a dal§ich organd v zemi ptivodu. Azerbajd?n je totiZ navzdory pfijeti
fady lidskopravnich dokumenta statem, kde je Groven ochrany zakladnich prav a
svobod problematicka, jak ostatné ramcoveé vyplyva také z Informace OAMP ze dne
18. 6. 2019, ktera byla do spravaniho spisu zalozena a z niz zalovany pti posuzovani
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany vychazel.

Za jinych okolnosti by tak bylo mozné tvrdit, ze zalovany nedostal své povinnosti
opatrit si dostatek relevantnich informaci o zemi pavodu, jakozto nezbytné podminky
pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochranu a vydani souvisejictho
rozhodnuti. Podle nazoru zdejstho soudu v$ak nelze opomijet skutkové okolnosti
ptipadu, které nijak nenasvédCuji tomu, ze by zalobce patril k osobam, kterym by
mohla byt obecné ochrana ze strany organt vefejné moci (vCetné ucinného
vysetrovani) odeprena.

Uvedeny zavér lze podporit také odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2019, ¢. j. 2 Azs 285/2018 - 39, ve kterém je uvedeno, ze: ,Ackoliv je
Azerbdjdzin povazovin z hlediska dodriovdni lidskych prdv za problematickou zemi, jak
vyplyvd ze zprav, z nichz spravné vysli Zalovany i krajsky soud, tato problematicnost
vyplyvd predevsim ve vztabu k politicky aktivnim osobam, lidskopravnim aktivistim a
novindrum. Pokud méli stéZovatelé za to, Ze porusovina jsou prava i jinych skupin osob nez
vyse uvedenych a Ze k nékteré takové skupiné patri, pak méli mozZnost zdroje takouvych
informaci doplnit. To vsak neucinili.“

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze v pripadé zalobce nelze uvazovat
M v 4 4 v 4 o N4 4 4 4
ani o naplnéni podminek pro udéleni azylu z divodu hrozictho pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce ve vztahu
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochranu uvadél ojedinély incident v roce 2016,
VeV v 4 v / oV v i o v/ / 4 o1°* /
pricemz sam uvedl, ze poté jiz nemél v zemi puvodu zadné problémy kvili svym

politickym postojim, etnické ¢i nabozenské pfislusnosti

Pokud své vycestovani o dva roky pozdéji odivodnoval tim, ze se z internetu dozvédél
o pfipadu jiného muze, ktery mél zemrit v dasledku napadeni pro projevovani svych
o . , a o . ’ v/ v
politickych nazort, nejedna se podle zdejsiho soudu samo o sobé o okolnost
vyvolavajici odivodnény strach z pronasledovani. Zalobce okolnosti daného ptipadu
nijak nespecifikoval. Stejné tak neargumentoval tim, Ze by postizeného muze osobné
znal nebo byl do jeho politickych aktivit ¢i projevi jakkoliv zainteresovan. Tvrzeny
kauzalni nexus mezi napadenim zalobce neznaimymi osobami a timto jeho pozdéj$im
/o . v /4 vV _ Vv 4 /4 . VvV 4 v v Ve /
poznatkem, ktery jej mél dovést k opusténi sve vlasti, rovnéz neni presvédcivy.

VII. Zavér a naklady fizeni
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40. Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

41. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 Vv o /. vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dGredni C{innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. kvétna 2021
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



