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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné:
Vieobecn4 zdravotni poji§tovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4, Praha 3, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Stfedodeského kraje, se sidlem
Na Banich 1535, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 43 A 160/2018 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
’
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné se Zalobou podle § 82 a nésl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“) domahala u Krajského soudu v Praze (dale
téz  krajsky soud“) ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, ktery dle zalobkyné
spocival v tom, ze zalovana zalobkyni nesdélila totoznost osoby, ktera méla zpusobit traz
pojisténky zalobkyné, ackoliv totoznost osoby, u které existovalo divodné podezfent, ze
svym jednanim traz pojiSténky zptsobila, byla Zalované znima. Zalovana timto jedninim
dle zalobkyné nesplnila svoji povinnost vyplyvajici z § 55 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dile téz ,ZVZP*), ktera je klicova pro uplatnéni
regresniho naroku zalobkyné dle § 55 odst. 1 téhoz zakona.

II.
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[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze spornou otazkou je, zda byl zalobkyni
/ 4 \4 /4 4 4 / i v 4 v
napadeny zasah zalované zasahem nezakonnym. Soud souhlasil s zalobkyni vtom, ze
regresni narok muze zalobkyné uplatnit nehledé na to, zda byla osoba, ktera pojisténce
v 4 4 4 M o M 4 M 4 4 4 v
poskozeni zdravi vlastni vinou zpusobila, shledana vinnou ze spachani prestupku,
popripadé trestného ¢inu, ¢inikoliv. Neprisvédcil vsak zalobkyni vtom, ze by bylo
povinnosti zalované poskytnout zalobkyni na zakladé § 55 odst. 2 ZVZP identifika¢ni
Udaje tykajici se osoby, ktera domnéle zpusobila poskozeni zdravi pojisténky. Gramaticky
vyklad daného ustanoveni totiz vede k zavéru, ze organy Policie Ceské republiky jsou
povinny oznamit zdravotni pojistovné toliko samu skutecnost, ze jeji pojisténec byl zranén
(patrné) v dusledku zavinéni jiné pravnické (ifyzické osoby. Z tohoto ustanoveni vsak
nevyplyva pro organy Policie Ceské republiky povinnost, aby soucasné zdravotni
pojistovnu informovaly o tom, jaka konkrétni tfeti osoba je ztohoto protipravniho
jednani podezfela. Neplyne-li pfitom povinnost poskytnout tyto udaje ze zakona, pak
v souladu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi tyto udaje byt poskytnuty
ani nemohou, nebof vopacném pfipadé by zalovana zasahla do prav tfeti osoby
bez nutného zakonného podkladu. Dle soudu byla oznamovaci povinnost podle § 55 odst.
2 ZVZP zakotvena ztoho duvodu, aby pfislusna zdravotni pojistovna ziskala toliko
informaci o tom, ze ji pravdépodobné vznikl narok na nahradu nakladd na hrazené sluzby
\4 / o i 4 4 M 4 4 o Ve ./ vV _V i 4
vynalozené v dusledku protipravniho jednani vuéi jejimu pojisténci, a aby zdravotni
pojistovna méla moznost podniknout nasledné kroky vedouct ke zjisténi, zda tento narok
vznikl doopravdy a vici komu ho ma uplatnit. Soud dale poznamenal ito, ze zalovana
v 4 i M A4 b v 4
v dobé, kdy oznamovaci povinnost plnila, nemohla zalobkyni informovat o osobé, ktera se
prestupku proti obc¢anskému souziti dopustila, nebot tato treti osoba tou dobou byla
osobou toliko podeztfelou ze spachani prestupku, jejiz nevina musela byt s ohledem na ¢l.
40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod presumovana. Krajsky soud dodal,
ze skuteCnost, ze zalovana zalobkyni neposkytla identifikacni udaje o podezfelé osobe,
neznemoznila uplatnéni regresniho naroku zalobkyné. K uplatnéni tohoto naroku muze
dojit bud’ pred civilnim soudem, nebo v adheznim fizeni (v nynéjSim fizeni v rizeni pred
prestupkovym organem). Pojistovna (zalovana) ma pritom v fizeni pred prestupkovym
4 /7 IV 4 v/ 4 v vV 7 v v /7 7 . 4
organem postaveni Ucastnika rizeni. Soucasné ji byly zalovanou sdéleny takové udaje, které
ve svém souhrnu postacuji k tomu, aby mohla pred prislusnym spravnim organem oznacit
fizeni, v némz hodld narok na nahradu skody uplatiiovat. Ikdyby pfitom zalobkyné
/v 4 v/ 4 \4 ’ 4 \4 v/ 4 4 M 4
nebyla za Gcastnika fizeni povazovana, ma moznost pozadat o nahlédnuti do spisového
./ ’ v ’ 7 V7 v 4 Vev/
materialu podle § 38 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Soud pak dile poznamenal, Ze pouhé identifika¢ni ddaje mozného vinika,
prvotné oznaceného Policii Ceské republiky, samy o sobé zpravidla nemohou postacovat
k GspéSnému vymahani regresni Ghrady a dalsi aktivita Zalobkyné, af jiz v ramci adhezniho
¢i obcanského soudniho fizeni, ¢i aktivita mimoprocesni, bude v obdobnych ptipadech
vzdy nezbytni. Krajsky soud byl proto nazoru, ze zalovana postupovala v dané véci
v souladu se zakonem. Zalobu tedy jako nedtvodnou zamitl. Plné znéni jeho rozsudku je
pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

II.

[3]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) se proti rozsudku krajského soudu branila
kasa¢ni stiznosti podanou z diuvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t.s. Byla nazoru,
ze krajsky soud mél krom gramatického vykladu zohlednit idals$i vykladové metody.


http://www.nssoud.cz/
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Gramaticky vyklad totiz predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé. Dle stézovatelky bylo nutno zjistit 4lel a smysl dané pravni normy, a to vzhledem
k § 55 ZVZP, k ZVZP jako celku a i k danému pravnimu odvétvi a celému pravnimu radu.
Dle stézovatelky je GCelem dané normy zajistit podminky pro Gcinné (urychlené
a zjednodusené) uplatriovani nahrad 1ééeni zdravotnimi pojistovnami. Skladba
oznamovanych informaci proto musi byt dostacujici pro Gcinné uplatnéni tohoto naroku.
Byl-li by ptijat vyklad krajského soudu, oznamovaci povinnost dle § 55 odst. 2 ZVZP
by nebyla vhodnym prostfedkem pro zajisténi ucinného regresu stézovatelky. Stézovatelka
v této souvislosti poukazovala na komentarovou literaturu a na odstavce 1 a 6 § 55 ZVZP,
ze kterych dle jejtho nazoru plyne, ze zdravotni pojistovna je opravnéna znat konkrétni
osobu skidce a osobni a majetkové poméry této osoby. Za dostate¢né identifikacni udaje
pak stézovatelka oznalila nejen jméno a ptijmeni $kudce, nybrz idatum jeho narozeni
a ptipadné i ICO jeho zaméstnavatele. StéZovatelka pak dile podotkla, e smyslem § 55
odst. 2 ZVZP jisté neni ochrana osobnich Gdaji podeztelého (kterézto stézovatelka nadto
muze ziskat na zakladé svého postaveni poskozeného) ani prolomeni zasady presumpce
neviny (stézovatel¢ina prava plynouct z jejiho postaveni poskozené osoby nemohou zalozit
poruseni zasady presumpce neviny; oznamovaci povinnost je nadto navazana na existenci
diivodného podezreni, nikoliv na prokazani viny). Stézovatelka pak poukazovala ina to,
ze pro zdravotni pojistovny je podstatné, aby se co nejdfive dozvédély mj. pravé 1 o osobé
skudce, a to aby se mohly prihlasit do adhezniho fizeni, uplatnit skodu civilni zalobou, ¢i
véc odlozit. Vyklad krajského soudu pojistovay nuti k neefektivnimu postupu (pro zjisténi
rozhodnych 0daji je nutno nahlizet do spisu). Stézovatelka pak pfipomnéla inauku
o ekonomické analyze prava, dle které mabyt upfednostnén takovy vyklad, ktery
zpusobuje co nejmensi spoleCenské/hospodarské naklady. Dalsi divod nezakonnosti
napadeného rozsudku stézovatelka spatfovala v tom, jak se krajsky soud vyporadal s jeji
namitkou, ze zdravotni pojistovna muze regresni narok uplatiovat i predtim, nez byla
dana osoba shledana vinnou (z trestného cinu ¢i prestupku). Krajsky soud k uvedenému
konstatoval, Ze stézovatelka tak skutecné muze ucinit. Nasledné vsak uvedl, Ze Zalovana
v dobé, kdy oznamovaci povinnost plnila, nemohla stézovatelku informovat o osobé, ktera
se prestupku dopustila, nebot tato byla v dané dobé pouze osobou podezrielou, a jeji nevina
tak musela byt presumovana. Stézovatelka suvedenim tvrzenim krajského soudu
nesouhlasi a pfipomina, ze podminkou uplatnéni regresniho naroku neni rozhodnuti o
viné - podle §55 odst. 2 ZVZP postali divodné podezieni. Stézovatelka dale v kasacni
stiznosti namitala, ze krajsky soud svij rozsudek zatizil vadou dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., kdyz si od Zalované vyzadal pokyn policejniho prezidenta ¢. 125/2004, avsak tento
dtkaz neprovedl pti Gstnim jednani a ani v rozsudku neuvedl, z jakého dvodu tento
dtikaz nebylo nutné provést. V zavéru kasacni stiznosti pak stézovatelka poukazala na to,
ze v dobé, kdy ji zalovana predavala iinformace ohledné podezielé osoby, byla schopna
ithned po tomto oznameni vyzvat danou osobu k nahradé lé¢ebnych vydaji pojisténce.
Nyni je vSak nucena postupovat neekonomicky. Dale pak stézovatelka sodkazem
na povinnost mlcenlivosti svych zaméstnanct rozporovala tvrzeni zalované, ze v pripadé
predani identifika¢nich 4daji o podeztelém by mohlo dojit ke zneuziti téchto Gdaji vaci
podezfelému ak ymé na jeho osobnim a soukromém zivoté. Z uvedenych divoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.
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[4] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze nesouhlasi s tim,
ze by rozsudek krajského soudu byl nezakonny ¢i nepfezkoumatelny. Ztotoznila se
s vécnym posouzenim sporné otazky. I ona je nazoru, ze z § 55 odst. 2 ZVZP neplyne
povinnost policie poskytovat identifikaéni Gdaje podezrelého (skidce). Ucelem daného
ustanoveni je informovat zdravotni pojistovny o tom, ze zde je divodné podezfeni,
v v 4 o M 4 4 .. 4 M /. 4 4
ze zranéni bylo zpusobeno jednanim jiné osoby. Bylo-li by tmyslem ziakonodarce, aby
byly v ramci oznamovaci povinnosti poskytovany itdaje o skidci, vlozil by do § 55
odst. 2 ZVZP takovou povinnost explicitné. Vyklad stézovatelky je extenzivni a zaméfeny
na obhajeni jejtho nazoru, ze je zde potfeba oznamovani osobnich dat osob podeztelych
ze zpusobeni Urazu nebo jiného poskozeni zdravi. Zalovana pfipomnéla, Ze je nutno vzit
’ Iy v v ’ / . . o / ’ .o .
v ivahu iUstavné zaruCena prava jednotlivel a ochranu osobnich ddaji. Souhlasila
M / i \4 / M / vV 4 vV v 4 4 v/
s krajskym soudem 1ivtom, ze Gdaje, které zalovana stézovatelce predava, postali
k uplatnéni jejiho regresniho naroku. Z uvedenych divoda zalovana navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / [} o Ve /7 7 7 . . v
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Z konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu plyne, Ze zaloba proti
nezakonnému zasahu podle § 82 anasl. s. f. s. je divodna tehdy, jsou-li zaroven splnény
nasledujici podminky: zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a pfitom byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani
zasahu, jejiz naplnéni judikatura spravnich soudu taktéz pozadovala, jiz v dusledku
novelizace soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dana neni. Neni-li
splnéna byt jen jedina z takto kumulativné formulovanych podminek davodnosti ochrany
podle § 82 s. t. s., je nutno takovou ochranu odepfit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, dale viz
rozsudek ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As 79/2019 - 61).

[8]  Mezi stranami neni sporné, ze pisemnosti ze dne 24.8.2018, ¢.j. KRPS-234064-
19/TC-2018-011620-HA (dale té2 ,sdéleni), Zalovani informovala sodkazem na § 55
odst. 2 ZVZP stézovatelku o tom, ze jeji konkrétni pojisténka (identifikovana ve sdélent
jménem, prijmenim, datem narozeni, adresou trvalého pobytu a adresou pro dorucovani)
utrpéla dne 31. 7. 2018 v 9 hod. 30 min. na konkrétni adrese (uvedené ve sdéleni) zranéni, u
néhoz je podezfeni, ze bylo zpusobeno jednanim treti osoby (tato nebyla ve sdélent
nikterak bliZe identifikovana). Zalovana dale stézovatelce sdélila, Ze pojisténka byla fyzicky
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napadena a bylo ji zpisobeno zranéni, které si vyzadalo lékatské osetreni ve FIN Motol

4 /4 v v v 4 4 M
(pracovni neschopnost nebyla vystavena). Dale bylo uvedeno, zZe proSetteni udalosti bude
ukonceno do 24.8.2018 a véc bude postoupena Mestskému ufadu v Cernosicich
k projednani.

[9]  Pracovnice stézovatelky se nasledné sodvolanim na § 55 odst.2 ZVZP dne
3.9. 2018 na zalovanou obratila s zadosti o poskytnuti jména, piijmeni a data narozeni
pachatele. Zalovana této Zadosti nevyhovéla. Pisemnosti ze dne 12.9.2018, & j. KRPS-
234064-21/TC-2018-011620-HA, stéovatelce sdélila, e Policie CR ji neposkytne
informace o osobé pachatele ani zadné dal$i (daje nad ramec § 55 ZVZP. Poskytne pouze
informace o udalosti (kdy, kde, identifikace udalosti, identifikace poskozeného), o
policejnim organu, ktery véc setfi, aspisové znalce véci. Stézovatelka ma na zakladé
oznamovaci povinnosti pravo uplatnit prava poskozeného, véetné prava nahlizet do spisu.

[10]  Stézovatelka s postupem zalované nesouhlasila. Byla nazoru, ze z § 55 odst. 2 ZVZP
plyne, Zzezalovana ji ma informovat io identifikaénich udajich domnélého skudce
(podeztelého). Napadla proto postup zalované zasahovou zalobou. Krajsky soud této
zalobé nevyhovél. Souhlasil s zalovanou, ze z § 55 odst. 2 ZVZP nelze dovodit povinnost
zalované poskytovat stézovatelce iidentifikacni Udaje o domnélém skudci (viz vyse
uvedenou rekapitulaci rozsudku krajského soudu).

[11] Stézovatelka s posouzenim véci provedenym krajskym soudem nesouhlasi. Je
nazoru, ze § 55 odst. 2 ZVZP zaklada povinnost zalované (policie) informovat stézovatelku
(zdravotni pojisfovnu) i o tom, kdo je divodné podeztely ze zptisobeni trazu nebo jiného
poskozeni zdravi pojisténci stézovatelky. Pokud tyto informace zalovana neposkytla,
dopustila se nezakonného zasahu.

[12] Nejvyssi spravai soud stézovatelce neprisved<il.

[13] Podle § 55 ZVZP plati:

(1) Prislusnd zdravotni pojistovna mda vici treti osobé pravo na ndahradu téch nakladii

na brazené sluzby, které vynaloZila v diisledku zavinéného protipravnibo jednini této treti

osoby vidi pojisténci. Niabrada podle véty proni je prijmem fondii zdravotni pojistovny.

(2) Pro icely nabrady nikladii na hrazené sluzby podle odstavce 1 jsou poskytovatelé povinni

ozndmit prislusné zdravotni pojistouné dirazy a jind poskozeni zdravi osob, kterym poskytli

brazené sluzby, pokud maji divodné podezieni, Ze #iraz nebo jiné poskozeni zdravi byly
vsobeny jedndnim pravnické nebo fyzické osoby. Oznamovaci povinnost maji i organy Policie

?eske’ republiky, stitni zastupitelstvi a soudy. Oznamovaci povinnost podle tohoto odstavce se

plni do 1 mésice ode dne, kdy se ten, kdo skutecnost oznamuge, o ni dozvédél.

(3) Pro ucely nahrady nakladi na hrazené sluzby podle odstavce 1 jsou organy ochrany verejného
zdravi povinny poskytnout na vyzidini prislusné zdravotni pojistovné zpravy o wvysledcich
epidemiologickych a jinych Setreni, kterd jsou tyto orgamy povinmy provddét podle zvlastnich
predpisii.

(4) Pro vicely nabrady nakladii na hrazené sluzby podle odstavce 1 jsou orgdan inspekce price a
orgdny statni bariské spravy povinmy poskytnout na vyzidani prislusné zdravorni pojistovné
vysledky vysetrovini pricin smrtelnych, tézkych a hromadnych pracovnich sirazi a nemoci z
povolani.
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(5) Pro vicely nabrady nakladsii na hrazené sluzby podle odstavce 1 se sidaje podle predchozich
odstavci poskytuji bezplatné.

(6) Zdravotni pojistovna miize upustit od vymahani Cisti nebo celé vyse nabrady nakladii podle
odstavce 1, a) je-li vymahdni této nahrady ndkladi spojeno se zvlastnimi nebo nepomérnymi
obtizemi, nebo b) je-li pravdépodobné, Ze naklady vymahdani prevysi jeho vytéZek. Na upusténi
od vymadhdani casti nebo celé vyse nabrady ndkladii podle odstavce 1 nent pravni ndarok.

(7) Pri stanoveni wvyse ndbrady ndkladi, od jejihoZ vymdhdini zdravotni pojistovna podle
odstavce 6 upusti, priblédne zdravotni pojistovna zejména k tomu, jak ke skodé doslo, a k
osobnim a majetkovym pomériim osoby, kterd skodu zpisobila.

(8) Pro ucely uplatnéni ndroku na ndahradu nakladi podle odstavce 1 nejsou zaméstnanci
zdravotni pojistovny povinni zachovdvat mlcenlivost stanovenou zvlastnim ziakonem, a to o
skutecnostech rozhodnych pro uplatnéni ndroku a vici osobam, vidi nimz nebo jejichZ
prostrednictvim narok uplatiiuje.

(9) Pri zméné zdravotni pojistovny podle § 11a si zdravotni pojistovny bezplatné predavaji
informace podstatné pro uplatnéni nabrady nakladsii na hrazené sluzby podle odstavce 1. (daraz
pridan).

[14] I podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu z jazykového vykladu § 55 odst. 2
ZVZP neplyne, ze by v ramci oznamovaci povinnosti dle tohoto ustanoveni mély byt
poskytovany identifikaéni daje osob duvodné podezfelych ze zptsobeni trazu nebo
jiného poskozeni zdravi. Uvedené ustanoveni explicitné normuje, ze oznamovany maji byt
wrazy a jind poskozeni zdravi osob (ato pokud zde je duvodné podezteni, ze tyto byly
zpusobeny jednanim pravnické nebo fyzické osoby). Oznamovaci povinnost se tedy
. v v / 4 4 / /7 / o v 4 4 M vV Vv
jednoznacné tyka okolnosti tykajicich se pouze Grazl a poskozeni zdravi. Jinak receno,
. / / v 1V’ /o NV / I / . . . O
jazykovy vyklad svéd¢i pro zavér, ze organy Policie Ceské republiky jsou povinny oznamit
zdravotni pojistovné toliko samu skutecnost, zejeji pojisténec byl zranén (patrné)
v dusledku zavinéni jiné pravnicke (i fyzicke osoby. O tom, ze by v ramci této oznamovaci
povinnosti mély byt poskytovany i identifika¢ni daje osob tyto Grazy ajina poskozeni
zdravi pravdépodobné zpusobivsich, zakon ml¢i. Natom pfitom nic neméni ani
skutecnost, ze § 55 odst. 2 ZVZP oznamovaci povinnost vaze na to, ze poskozeni zdravi
4 / o] . 4 4 N / / N / 4 4
ma byt zptsobeno jednanim fyzické nebo prawvnické osoby. Toto konstatovani nelze
vytrhavat z kontextu daného wustanoveni aptfiznivat mujiny vyznam, nez ten,
Ze oznamovaci povinnost se tyka poskozeni zdravi zpusobenych jednanim tfeti osoby,
tj. osoby odlisné od poskozeného. Zikon jiz vSak nestanovi, ze by obsahem této
4 . i v / J A ‘[ v 7 7/ . / 7/ /4 Vv 4
oznamovaci povinnosti mély byt téz identifikacni tdaje tykajici se této treti osoby.

[15] Je pravdou, ze judikatura organim aplikujicim pravo uklada provést nejen
vyklad gramaticky, ale i dal§i vyklady (viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. US 33/97, ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. Pl.
US 19/98, ze dne 12.11.2013, sp. zn. PL. US 22/13, ze dne 31.8.2015, sp. zn. II. US
1287/14, rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. . 3 Ads 258/2015 -
27, ze dne 26.6.2017, ¢.j.7 As289/2016-20). Neni vsak jiz pravdivé tvrzeni
stézovatelky, ze krajsky soud v dané véci provedl pravé jenom vyklad gramaticky. V tomto
ohledu je nutno odkazat zejména na body 30 a 31 rozsudku, ve kterych se soud zabyval
tim, zjakého divodu byla oznamovaci povinnost do ZVZP zakotvena; tim, zda by
neposkytnuti pozadovanych daji nevedlo k nemoznosti uplatnéni regresniho naroku
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stézovatelky, a také tim, ze samotné sdéleni identifikaénich 0daji skidce by stejné
zpravidla nepostacovalo k GspéSnému uplatnéni regresu. Krajsky soud se tedy zabyval
smyslem a Gcelem dané normy, resp. faktickymi dopady jednotlivych vyklada. Ani podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu pfitom teleologicky vyklad (jakoz ani jiné zptsoby
vykladu) nejsou s to zpochybnit vyse uvedeny jazykovy vyklad § 55 odst. 2 ZVZP.

[16] Co se tyce tmyslu historického zakonodarce, je nutno uvést, ze dana norma byla
obsazena jizvevladnim navrhu ZVZP (viz § 47 tohoto navrhu pristupného
na https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t009800a.htm). Davodova zprava k danému
navrhu se vsak jakkoli nevénuje otazce obsahu oznamovaci povinnosti. Nestanovi,
ze by umyslem zakonodarce snad mélo byt poskytnout i ddaje tykajici se osoby duvodné
podeztelé ze zptsobeni poskozeni zdravi. Divodova zprava uvadi pouze to, ze se prebira
wdosavadni diprava tykajici se pokut a pririZek k pojistnému, rozhodovini zdravotnich
pojistoven a jejich prava na ndahradu skody vici tretim osobim v pripadech, kdy zpisobily
osobam icastnym zdravotniho pojisténi sijmu na zdravi a zdravotnim pojistovnam tak dalsi
vydaje na léceni téchto osob.“ Do predchozi pravni Upravy (tj. zakona ¢.550/1991 Sb.,
o vseobecném zdravotnim pojisténi) byla ptitom oznamovaci povinnost vlozena zakonem
¢.592/1992 Sb., o pojistném na verfejné zdravotni pojisténi, kterym doslo k zakotveni
§ 20a, podle kterého: Pro scely nabrady skody jsou zdravotnicka zarizeni povinna ozndmit
prislusné zdravotni pojistovné drazy a jind poskozeni zdravi osob, kterym poskytla zdravotni
PEci, pokud maji divodné podezieni, Zesraz nebo jiné poskozeni zdravi bylo zpusobeno
jednanim  pravnické nebo fyzické osoby. Duvodova zprava opét nesvédci vykladu
stézovatelky, nebot tato uvadi pouze nasledujici: ,Navrhuje se novelizace téch ustanoveni
zakona ¢ 550/1991 Sb., kterd by byla s predklidanou pravni sipravon (zakonem o pojistném
na verejné zdravotni pojisténi - poznamka soudu) v rozporu“. Citovany §20a zakona
¢. 550/1991 Sb. byl nékolikrat novelizovan. Zakonem ¢. 161/1993 Sb. byla oznamovaci
povinnost vztaZena i naorgany Policie CR. Dévodova zpriva k danému zikonu pak
stanovi pouze to, ze se vyslovné ,zakorvuje pravo zdravotnich pojistoven na nabradu skody,
jestlize byly vynaloZeny ndklady na potrebnou zdravotni péci v disledku zavinéného
protipravniho jednani tretich osob a soucasné se uklada oznamovaci povinnost prislusnym
organim.“ Zakonem ¢. 59/1995 Sb. pak byla do zakona vlozena mési¢ni lhata ke splnéni
oznamovaci povinnosti a oznamovaci povinnost byla vztazena ina organy hygienické
sluzby, organy statntho odborného dozoru nad bezpelnosti prace a technickymi
zafizenimi a organy statni bariské spravy. Z divodové zpravy pak lze zjistit toliko, Ze se
wdopliiuje lhita pro plnéni oznamovaci povinnosti“ a ze, aby ,zdravotni pojistovny mély
moznost uplatnit nahradu skody, doplriuje se ustanoveni o dalsi organy, které maji oznamovaci
povinnost ve vztabu ke zdravotnim pojistovnam. Jde o organy hygienické sluzby, organy
statnibo odborného dozoru nad bezpecnosti prdce a technickymi zarizenimi a orgamy statni
bariské spravy, které setri pripady, v nichZ zavinénim tvetich osob dochazi k poskozovini zdravi
pojisténci.“ Z uvedeného tedy jakkoli neplyne, ze by obsahem oznamovaci povinnosti
podle §55 odst. 2 ZVZP mély byt iinformace o domnélém $kuadci. Predchozi pravni
Gprava i souvisejici divodové zpravy takovy zavér nepodporuji.

[17]  Oporu zavéram stézovatelky pak neposkytuje ani vyklad systematicky. Ustanoveni

§ 55 je zatazeno v lasti jedenacté ZVZP nazvané ustanoveni spolecnd. Samotna norma (§ 55)

. 4 V4 V4 [} / v v / o . / /] N V4 /

je nazvana nahrada nakladii na hrazené sluzby vynaloZenych v diisledku protipravnibo jedndni

vici pojisténci. Systematické zafazeni zkoumané normy tedy opét nesvédcio tom, ze
, . . v R . V17 V1. o .

obsahem oznamovaci povinnosti by mély byt i ddaje o domnélém skudci. Tak tomu
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ostatné neni ani co se tyce dalsich odstavet § 55 ZVZP. Je sice pravdou, ze podle odstavce 7
daného ustanoveni ma zdravotni pojistovna pfti stanoveni vyse nahrady naklada, od jejithoz
4 4 4 4 Ve 7V /. N / vV o 7V o .
vymahani upusti, prihlizet k osobnim a majetkovym pomériim osoby, kterd skodu zpiisobila.
Z toho vsak dle nazoru kasacniho soudu nelze dovozovat, ze tyto poméry by mély byt pro
pojistovnu  zjistitelné jiz na zakladé oznamovaci povinnosti podle §55 odst. 2 ZVZP.
Naopak, poukazat lze na odstavce 3 a4 daného ustanoveni, podle kterych maji organy
vV . 4 4 /4 M /4 4 4 4 7V /4 4 v/

ochrany verejného zdravi, organy inspekce prace a organy statni banské spravy na zadost
poskytnout zpravy o vysledcich epidemiologickych ajinych Setfeni, resp. vysledky

v 4 / / V/Ve / Vv / / 4 / o 4
vysettovani pric¢in smrtelnych, tézkych ahromadnych pracovnich drazd a nemoci
zpovolani. Lze pritom zcela jisté shledat zasadnich obsahovych odlisnosti mezi
tim, zda maji byt poskytnuty informace o vysledcich vySetfovani, ¢ipouze informace
o trazech a poskozenich zdravi. I uvedené svéd¢i proti vykladu stézovatelky.

[18] Ve shodé s krajskym soudem je pak nutno dodat, ze nesdéleni identifikanich 4daja
domnélého sktdce nevede k znemoznéni uplatnéni regresntho naroku stézovatelkou.
Stézovatelka ma jak v trestnim fizeni, tak v pfestupkovém rizeni postaveni poskozené
osoby (Gcastnika prestupkového rfizeni, resp. strany trestniho fizeni), kterézto ji zarucuje
rozsahla prava. Mezi tyto patri vedle prava nahlizet do spisu i pravo byt bez nutnosti
4 M 4 v v / 4 4 v
vlastntho aktivntho postupu vyrozumén o nékterych zasadnich skutecnostech ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni [viz napt. § 176 odst. 1 ¢i § 196 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)], resp. organt projednavajicich
prestupek (viz napt. § 70 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich). Stézovatelka v postaveni poskozené tak ma pravo byt informovana mj. pravé i
osobé, ktera duvodné zpusobila uraz ¢ijiné poskozeni zdravi. Neni tedy pravdou,
ze by stézovatelka za Glelem zjisténi identifikace skadce byla vzdy povinna sama
nahlédnout do souvisejici spisového dokumentace. Prehlédnout dale nelze, ze dle vyjadreni
zalované jsou zdravotnim pojistovnam podle § 55 odst. 2 ZVZP poskytovany informace
o udalosti (kdy, kde, identifikace udalosti, identifikace poskozeného), o policejnim organu,
ktery véc Setfi, aspisové znaCce véci. Tyto informace ve svém souhrnu plné postacuji
k tomu, aby stézovatelka (nebude-li prozatim uvédomena o probihajicim fizeni jinak)
jednoduchym tkonem uplatnila sva prava poskozené osoby, tj. mimo jiné 1 pravo seznamit
v 4 4 / 4 A A v o Vev/ v o
se za splnéni zakonnych podminek sosobou domnélého skidce (v nynéjsi véci tak
vV v Ve e / v/t / v / /v o Ve

stézovatelka ostatné ucinila prostym pripisem zaslanym Meéstskému Grfadu Cernosice,
na ktery tento Grad reagoval sdélenim, ve kterém stéZovatelce sdélil, jak byla véc ukondena
a jaka osoba byla domnélym prestupcem). Se stézovatelkou tedy nelze souhlasit ani v tom,
v . 7 v 7 . 7 . Ve V 4 v
ze by ji vyklad zalované nutil postupovat nadmiru neekonomicky, slozité a nehospodarné.
Piistup zalované, jak jiz uvedl krajsky soud, pak nezplisobuje ani promléeni regresniho
naroku stézovatelky, nebot podle § 619 a § 620 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, za¢ne promlleci lhita bézet az ode dne, kdy opravnéna osoba ziskala povédomost
o skodé a osobé povinné k jeji nahradé, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.
Zminit dale lze, Ze pokud by pod oznamovaci povinnost dle § 55 odst. 2 ZVZP spadaly
1 identifika¢ni idaje 0 domnélém sktdci, mohlo by to vést k tomu, ze stézovatelce by byly
informace dle §55 odst.2ZVZP poskytovany mnohem pozdéji, nez kdyby tomu
tak nebylo. O tom, jakd osoba je divodné podezfeld ze zptsobeni Grazu nebo jiného
v 4 4 Vv 4 .. v 4 4 Vv 1V
poskozeni zdravi, se totiz organy policie (prestupkové organy) mohou dozvedét
4 v 4 . 4 4 / .. 4 v 4
az se znaénym odstupem od doby, kdy zjisti, ze k tomuto Grazu nebo jinému poskozeni
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zdravi doslo. Oznamovaci povinnost se pritom ma plnit do 1 mésice ode dne, kdy se ten,
kdo skute¢nost oznamuje, o ni dozvédel.

[19] Ve shodé skrajskym soudem je pak nutno zminit i to, ze samotné zahrnuti
identifikacnich Gdaji domnélého skidce do informaci sdélovanych stézovatelce dle § 55
odst. 2 ZVZP by ve vétsiné pripadi nepostacovalo k tomu, aby stézovatelka byla sto
narok 0¢inné uplatnit bez ¢inéni dalsich navazujicich kroku. V ptipadé adhezniho fizeni
musi stézovatelka vydislit svij narok, tento dolozit a uplatnit u prislusného organu
ve stanovenych lhutach. V fizeni civilnim pak musi byt prokazana vyse skody, zavinéni,
skudce, kauzalni nexus atp. K tomu jisté nepostaci, byla-li by stézovatelka zalovanou
informovana i o osobé domnélého skadce. Nejvyssi spravni soud dodava, ze védomost
o domnélé osobé skudce ve vétsiné pripadt nepostaci ani k tomu, aby zdravotni pojistovna
adekvatné rozhodla o odlozeni véci. Identifika¢ni daje o domnélé osobé sktdce totiz
nemohou povétsinou osvédéit, ze vymahani nahrady naklada bude spojeno se zvlastnimi
nebo nepomérnymi obtizemi, ¢i ze je pravdépodobné, ze naklady vymahani prevysi jeho
vytézek (viz §55 odst. 6 ZVZP). Tvrdili pfitom stézovatelka, ze byla-li by zalovanou
informovana o osobé domnélého skudce, mohla by ihned po obdrzeni této informace této
osobé zaslat vyzvu k Gthradé nakladd na hrazené sluzby, nelze prehlédnout, ze uvedenym
postupem by mohlo dojit ke zmarfeni postupu organd {innych v trestnim fizeni (nékteré
provérovaci tkony by mohly byt zmareny, byla-li by provéfovana osoba informovana o
tom, ze je duvodné podezfela ze zpusobeni konkrétniho drazu nebo jiného poskozeni
zdravi). Neni nadto vylouceno, ze naslednym Setfenim by bylo zjisténo, ze puvodné
oznacena osoba ve skutenosti neni zodpovédna za zptsobeny traz ¢i poskozeni zdravi (a
ze stézovatelka tedy vadi ni nema pravo na regres).

[20] Nejvyssi spravai soud tedy wuzavira, ze prisvedCil krajskému soudu v tom,
ze zalovana postupovala v souladu se zakonem, odmitla-li stézovatelce v ramci plnéni své
informacni povinnosti podle § 55 odst. 2 ZVZP poskytnout identifika¢ni Gdaje ohledné
osoby divodné podezrelé ze zpusobeni poskozeni zdravi pojisténky stézovatelky. Takova
povinnost (opravnéni) totiz z daného ustanoveni ZVZP neplyne. Jak pritom spravné uvedl
krajsky soud, statni organy mohou ¢init pouze to, co jim zakon jako opravnéni stanovi (cl.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Nestanovi-li § 55 odst. 2 ZVZP opravnéni poskytnout i idaje o osobé divodné podezielé
ze zpusobeni Urazu nebo jiného poskozeni zdravi, tyto idaje poskytnuty byt nemohou.
Piehlédnout ptitom nelze, Ze se jednd o idaje umoznujici ztotoznit konkrétni osobu
atdaje tuto osobu oznacujici za divodné podezielou ze zpusobeni Grazu nebo jiného
poskozeni zdravi. Ohledné takovych 0daji je namisté vysoka mira obezfetnosti (odkaz
stézovatelky na mléenlivost jejich zaméstnanci podle ZVZP je v tomto ohledu do jisté
miry nepfipadné zjednodusujici - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005,
&.3.2 Afs 65/2004 - 47).

[21] Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li stézovateléinu zalobu. Na tom nemohou
nic zmeénit ani podplirna tvrzeni stézovatelky v kasaini stiznosti, napf. stézovatelkou

Ve 4 4 M 4 / 4 /4 4 M <] v 4
pripominana nauka o ekonomicke analyze prava a podobné namitky. Dtivodem ke zruseni
rozsudku neni ani skuteCnost, ze krajsky soud prehlédl, ze podle §55 odst.2 ZVZP
se sdéluji pouze informace tykajici se divodného podezieni (v rozsudku uvedl, Ze zalovana
v dobé, kdy oznamovaci povinnost plnila, nemohla stézovatelku informovat o osobé, ktera
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se prestupku dopustila, nebot tato byla vdané dobé pouze osobou podezielou).
Na uvedeném argumentu krajsky soud svuj rozsudek nevystavél. Ke zruseni rozsudku pak
nemuze vést ani stézovatelkou zpochybnovany postup krajského soudu ohledné pokynu
policejniho prezidenta ¢. 125/2004. Tento pokyn totiz neni dikazem (se kterym by se soud
mél v rozsudku explicitné vyporadat). Jedna se o podklad, na zakladé kterého zalovana
v nynéjsi véci postupovala. Jde tedy o soucast spravaiho spisu. Obsahem spravniho spisu se
ptitom podle ustalené judikatury nedokazuje (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
zdejsiho soudu ze dne 18. 12. 2018, C. j. 4 As 113/2018 - 39, rozsudek zdejsiho soudu ze dne
27.9. 2006, ¢.j 7 Afs 39/2005 - 53, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV.
US 4141/18, bod 25, usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. L. US 643/15,
bod 14, ze dne 8. 9. 2020 sp. zn. IV. US 2090/20, bod 21, & ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV.
US 3346/20, bod 33).

[22]  Nejvyssi spravni soud nad ramec véci dodava, ze vaima duvody, které stézovatelku
vedly k podani kasacni stiznosti, jakoz i nasledky spojené sjejim zamitnutim pro
stézovatelku. Za soucasného znéni pravni upravy vsak soud nemohl postupovat jinak.
Z aktualné platného a déinného §55 odst. 2 ZVZP nelze dovodit povinnost zalované
poskytovat stézovatelce Udaje tykajici se domnélého skadce. Cestou by byla pfipadné
zména této pravni upravy. K té je vsak povolan pouze zakonodarce. V této souvislosti
ostatné viz i stézovatelkou odkazovanou odbornou literaturu, podle které by bylo vhodne,
aby zakon definoval mnozinu 4daji povinné oznamovanych podle §55 odst. 2 ZVZP
(KOSCIK, M., BLATNY, J., KRAL, J., KREPELKA, F. a STRANSKY, J., Zdkon o
vereiném zdravotnim pojisténi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. 600 s. Komentare
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7598-809-6.).

[23] Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je
namisté kasacni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v -/ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
4 4 v/ 4 V4 7V . . 4 4 4 ’ VvV 4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
5. :
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



