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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. H.
4 4 v/ v
statni prislusnost: ..........
t. & pobytem ..........
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢&. j. OAM-563/ZA-ZA11-VL11-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zent.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

1. Zalovany zastavil fizeni o opakované podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda skute¢nosti, které zalobce uvadél v nové zadosti
4 4 o . . 4 v \4 /4 ’
(obava z nasazeni do armady a dopadu pandemie na jeho zdravi), nemély zalovaného vést
k jejimu meritornimu posouzeni.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 29. 8. 2020 svoji druhou #adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Pfi poskytnuti udaji k této zadosti uvedl, ze ma dva nové davody. Prvnim je to, ze se boji
svého nasazeni v ozbrojeném konfliktu na vjchodé Ukrajiny. Pfed svym odjezdem do CR
slouzil u policie a vi, ze kdyby se vratil, povolaji ho do armady a urcité ho nasadi do bojové
linie. Druhym dvodem zadosti je $ireni nemoci Covid-19. Dostupnost a kvalita zdravotni
péle na Ukrajiné je nedostateéna. Boji se o své zdravi. V CR si zvykl. Chtél by tu it a
pracovat. Na Ukrajiné by asi protestoval proti prezidentu Zelenskému, kterému - jako
ostatni Ukrajinci - neveri.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2021, & j. OAM-563/ZA-ZA11-VL11-2020
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®). Zadost Zalobce shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

.V prubéhu prvniho fizeni zalobce jako duvod zadosti o0 mezinarodni ochranu oznadil to, ze
proti nému ve vlasti zahdjili trestni Hzeni a Ye mu neznimé osoby vyhroZuji. Zalovany
zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Jeho rozhodnuti poté stvrdily i soudy (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 2 Az 32/2017-118, ve spojeni s usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 130/2019-60).

. Davody opakované zadosti zalovany neshledal relevantnimi pro jeji nové meritorni
posouzeni. Obava zalobce z nasazeni do ozbrojeného konfliktu sice predstavuje novy
dtvod. Zalobce vSak o ném musel védét jiz pi podani své prvni adosti. Mél proto
povinnost jej uvést jiz tehdy. To ze zalovany tento divod meritorné neposoudil, je pouze
dusledkem zavinéni zalobce. Pandemie nemoci Covid-19 pak neni sama o sobé relevantni
z pohledu mezinirodni ochrany. Postihla vét§inu zemi svéta, véetné CR. Zalobce tento
duvod podle zalovaného uvadi Gcelové. Od posouzeni prvni zadosti zalobce nedoslo na
Ukrajiné k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Ukrajina je navic bezpecnou zemi pavodu. K opétovnému
meritornimu posouzeni zadosti zalovany proto nenasel davod.

IIL. Zaloba

Zalobce namit4 nespravné posouzeni otazky pipustnosti opakované 7dosti o mezinarodni
ochranu. Uvedl novy divod - obavu z povolani do armady. Pfi své prvni zadosti tento
divod neuvadél. Vté dobé mu toto nebezpedi nehrozilo vtakové mife. Konflikt na
Ukrajiné se od roku 2016 vyrazné zménil. Podle zpravy organizace Human Rights Watch
2021 si vzplanuti nepratelskych akci letos v bfeznu a kvétnu vyzadalo civilni ztraty.
Ozbrojeny konflikt ohrozuje fyzickou bezpecnost obyvatel, omezuje jejich ptistup k jidlu,
lékim, vhodnému bydleni a Skolam. Pandemie tyto problémy zhorsila. Doslo
k ostrelovani skol. Ozbrojené skupiny se dopoustély mudleni. Zhorseni bezpecnostni
situace dokumentuje i zpriva Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 préva za obdobi
srpen 2020 az biezen 2021. Od pocatku konfliktu zemftelo nejen mnoho civilistt, ale 1
vojakl. Proto do valky posilaji nové vojaky. Je tedy pravdépodobné, ze by to dekalo i
zalobce.

. Pokud mél zalovany pochybnosti o pravdivosti zalobcovych tvrzeni, mél s nim provést

pohovor. Tim, ze to neudélal, nezjistil dostatecné skutkovy stav. V souvislosti s pandemii
zalobce odkazal nazpravy, které dokumentuji $patny stav ukrajinského zdravotniho
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systému. Zalovany se jeho tvrzenimi mél blize zabyvat. Zalobce uvedl nové davody své
opakované zadosti. V obou pripadech se jednalo o duvody, které nemohl uvést pfi podani
prvai zadosti v roce 2016. Nastaly totiz az po pravomocném ukonceni predchoziho fizeni.
Posuzovani obav z pronasledovani & vaZné Gjmy ma byt prospektivni. Zalovany musi
riziko posuzovat do budoucna. Mél se proto zabyvat tim, do jake situace by se zalobce
dostal po navratu na Ukrajinu.

alobce odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
Zalobce odkazal h tu Nejvyssiho sp h d dne 6.3
2012, &.3. 3 Azs 6/2011-96, ve kterém $lo o otazku zastaveni fizeni o opakované zadosti,
J P
pokud se zalovany nezabyval moznymi duvody pro udéleni doplnkové ochrany. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze i opakovanou zadost, ktera neuvadi nové skutecnosti
pro udéleni mezinarodni ochrany, nelze povazovat za nepripustnou, jestlize se od
predchazejiciho rozhodnuti zasadné zmeénila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla
opodstatnovat novou zadost. Situace na Ukrajiné se zménila. Valka trvajici od roku 2014
prinasi stale dal$i obéti. Zalobci hrozi nasazeni do boju. Situaci zménila i pandemie.
Zalovany se proto mél zadosti zalobce meritorné zabyvat. Zalobce se domniva, ze splruje
4 v 4 v / 4 /v 4 /. M i
podminky pro udéleni doplinkové ochrany. Hrozi mu vazna @jma v souvislosti
s probihajicim ozbrojenym konfliktem.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedtvodné. Zalobce neuvedl zadnou novou
skutecnost, ktera by odavodnovala opétovné posouzeni zadosti. Na Ukrajiné nedoslo ke
zméné, ktera by méla relevanci z pohledu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Pri
opakované zadosti zalovany nema povinnost vzdy provést pohovor. Skuteénosti, které
v 4 v M v 4 4 4 4 /
zalobce uvadél, nejsou azylové relevantni. Obava z nasazeni do valky nema vyznam. I
podle leského trestniho zakoniku je nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby trestnym
¢inem. Zalovany také odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze z roku 1998, podle
kterého povolani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni pronasledovanim,
; L iy ey , , PR
ani pokud se poji s rizikem ucasti pti bojovych akcich. Vyznam nemaji ani obavy
. 01 v 7 / I . / v
z pandemie kvuli nedostate¢né zdravotni péci. Tato situace dopada na vsechny obyvatele
Ukrajiny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustni. Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s§ 51 odst. 1 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“) bez nafizeni Gstniho jednani. Zalovany s tim
souhlasil a zalobce ve stanovené lhiité nevyjadril sviij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Opakované podana zadost o mezinarodni ochranu je v souladu s § 11a odst. 1 zakona o
azylu pfipustna pii soucasném splnéni téchto podminek:

a) zadatel uvede nebo se objevi nové skute¢nosti;
b) tyto skutednosti bez zavinéni zadatele Zalovany nezkoumal v predchozim fizeni;
¢) tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze zadateli v zemi pivodu hrozi pronasledovani nebo
vazna Gjma.
Zalobce pravé vymezené podminky nesplnil. Obava z povolani do armady sice splriuje
4 4 ’ v v v v v M v/ v
podminku pod pism. a). Jedna se o novou skutecnost. Soucasné vsak nesplnuje dalsi dvé
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podminky. Zalobce totiZ tuto skute¢nost mohl uplatnit ve své prvni zadosti. Tim, Ze to
bez objektivniho divodu neudélal, se sam pfipravil o meritorni pfezkum tohoto divodu
z pohledu jednotlivych forem mezinarodni ochrany.

V zalobé zalobce tvrdi, ze tento divod v pfedchozim ftizeni neuvadél proto, ze v té dobé
(rok 2016) mu povolani do armady spojené s Gcasti v bojich ,nehrozilo v takové mire“.
Krajsky soud v prvé radé upozornuje, ze nic takového Zalobce nenvadél pri poskytnuti iidaji
ke drubé Zddosti o mezindrodni ochranu. Proto je logické, ze se zalovany k tomuto tvrzeni
ve svém rozhodnuti nemohl vyjadrit. Z divodu, které zalobce prezentuje v zalobé, navic
neni krajskému soudu zfejmé, z ¢eho konkrétné zalobce dovozuje, ze nebezpeci povolani
do armady a s tim spojené ohrozeni jeho zivota by nyni mélo byt vyssi nez v roce 2016.
Zvysenou pravdépodobnost svého nasazeni zalobce opira pouze o to, ze mnoho vojaku ve
valce zemfelo, proto se povolavaji dalsi. Toro tvrzeni je vsak poubou spekulaci Zalobce.
V fizeni nepredlozil zadny dikaz svédclici o tom, ze by nyni existovalo vétsi riziko jeho
povolani do armady, nez tomu bylo v roce 2016.

Informace obsazené ve spravnim spisu navic svéd¢i o opaku. Konkrétné z Informace OAMP
- Ukrajina: Situace v zemi z dubna 2020 (,Informace OAMP*) plyne, ze od roku 2016
/ .. / v v/ 7 . M 4 4 v/ v 7 /4
na vychodoukrajinskeé fronté slouzi pouze dobrovolnici a profesionalni prislusnici armady.
Ve vztahu k ostatnim povolanym brancim doslo k Gplné demobilizaci. K odvodim
dochazi pouze na zakladni vojenskou sluzbu, kterou jiz zalobce absolvoval. Tvrzeni
v v . 7. 4 4 4 M N4 v /7 N 4 Vev/ v
zalobce, Ze je nyni jeho povolani do armady a souvisejici ohrozeni zivota realnéjsi, nez
v roce 2016, je proto nepodlozené. Neexistuje objektivni divod, ktery by mu branil uvest

tuto obavu pfi prvni zadosti.

Nelze ani tvrdit, ze by se na Ukrajiné situace zménila takovym zpusobem, ze by bylo
4 v v v M M A4 M 4 4 M / M
namisté opétovné posoudit jeho zadost o mezinarodni ochranu. Ozbrojeny konflikt na
vychodé zemé sice stale pretrvava a dochazi i k civilnim obétim. To ale v ptipadé zalobce
neni relevantni. Zalobce pochdzi ze Zakarpatské oblasti, kde podle Informace OAMP
k zadnym bezpednostnim incidentim v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nedochazi.
Duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu spocivajici v obavé z povolani do armady,

v v stV / . v, / v/ /g / .
proto zalobce mél uplatnit jiz v ramci predchoziho fizeni. Zalovany proto nepochybil,
/ o . v / ~ . v/ ) /7 V- .
pokud se timto divodem meritorné nezabyval. Zalobce se o jeho radné posouzeni ptipravil
vlastnim zavinénim.

Pripustnost opakované zadosti nemohl zalozit ani druhy duvod spocivajici v dopadech
pandemie nemoci Covid-19 na ukrajinsky zdravotni systém. Jednia se sice o novou
skutednost, kterou zalobce nemohl uplatnit v predchozim fizeni. Nespliuje vsak tfeti
podminku piipustnosti. Nejednd se o skutecnost, kterd by svédcila o tom, Ze by Zalobci hrozilo
prondsledovani nebo wvizna ijma. Zalobce je zdravy a mlady. Pti poskytnuti ddajt
k opakované zadosti uvedl, ze neuziva zadné léky a s ni¢im se nelédi. Jiz z tohoto divodu
. v . , . ’ ’ v

jsou obavy zalobce o jeho zdravi pouze hypoteticke. Narok na doplnkovou ochranu
v souvislosti s nedostatky zdravotniho systému zemé pivodu pritom nemaji ani ti cizinci,
ktefi trpi mimoradné zavaznou nemoci. Dokonce ani v mimoradnych ptipadech, pokud
by jejich navraceni znamenalo, Ze budou Celit $patnému zachazeni (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-542/13, Mobhamed M’Bodj proti Etat belge). Vyjimkou je

. Vv v / 4 M / /4 7 7 4 /v 4

pouze situace, pokud by vazné nemocnym osobam hrozilo tmyslné odepirani lécby. Tim
spis pak tyto divody nelze zohledtiovat v pfipadé zdravych osob.
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Zalovany tedy postupoval spravné, pokud skuteénosti, které Zalobce uvadél v novém
fizeni, nepovazoval za davod pro opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Tyto skuteCnosti nesplnuji podminky podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nediivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. t. s.). Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné
naklady fizeni nevznikly (§ 60 s. f. s.).

O navrhu na pfiznani odkladného uGéinku krajsky soud samostatné nerozhodl
Bezodkladné totiz rozhodl ve véci samé. Zalobci jiz ani nezasilal vyjad¥eni Zalovaného
k zalobé. Oproti jeho rozhodnuti neobsahovalo zadnou novou argumentaci, ktera by méla
vliv na rozhodnuti krajského soudu. Pravo na kontradiktornost rizeni si proto nezadalo,
aby krajsky soud vyjadfeni zalovaného zalobci preposilal (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 205/2006-60).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 6. kvétna 2021

Martin Kopa
samosoudce



