¢.j. 29 Af 84/2019-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: UNIPIPE Engineering, s.r.o., ICO 63488281
sidlem Bartoloméjska 845/33, Zebétin, 641 00 Brno
zastoupeny danovym poradcem BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 30946/19/5200-11435-712083

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 26. 7. ¢. j. 30946/19/5200-
11435-712083, a dodateény platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 674513/15/3004-51521-707654, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku ve vysi
11 228 K¢, a to k rukam danového poradce zalobce BDO Czech Republic s.r.o.
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil k odvolani zalobce dodate¢né platebni vymeéry Financ¢niho afadu pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 16. 2.
2015, ¢. j. 674513/15/3004-51521-707654, ¢&. j. 677323/15/3004-51521-707654, a ¢. j.
677720/15/3004-51521-707654, kterymi spravce dané doméril zalobci podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z prijma*); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 21. 1. 2015, dan
z ptijmu pravnickych osob (dale jen ,dan®) za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 6.
2009, od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010 a od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2011 vyssi o castku 1 161 770 K¢
a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 232 402 K¢.

Zména provedena na zakladé rozhodnuti zalovaného spocivala ve snizeni dané za
zdanovaci obdobi 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009, 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010 a 1. 7. 2010 do 30. 6.
2011, tak, ze byla zalobci domérena dan vyssi o ¢astku 846 000 K¢ a zaroven byla zalobci
stanovena povinnost uhradit penile z domé¥ené dané ve vys$i 169 200 K& Zalovany tak
ucinil poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti o odvolani zalobce zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 29 Af 52/2016-49.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splnujici téz ostatni podminky frizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze pro zdanovaci
obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009 jiz uplynula objektivni desetileta lhtita pro vymeéreni
dané. Dle zalobce totiz s G¢innosti datiového fadu zalala platit nova pravidla béhu pro
objektivni lhity, které zapolaly bézet pred Gcinnosti datiového fadu, za Gcinnosti zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatkd®), a nedobéhly do Géinnosti dariového tadu, tedy do 1. 1. 2011.
Podle zalobce se u téchto lhit od Glinnosti dariového fadu jiz nepouzije pravidlo, ze po
dobu ftizeni o spravni zalobé pred spravnim soudem tato lhtita nebézi, jako tomu bylo za
/ Ve . ’ ’ v 4 o . Vv v/ 4 4 /v v
Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatku, jestlize bylo toto fizeni o spravni zalobé
zahajeno po tUcinnosti datiového fadu. Zalobce totiz tvrdi, ze podle pfechodnych
4 v /4 W24 A 4 eV . v/ 4 v ’ 4
ustanoveni danového radu takove uéinky bude mit jiz jen fizeni pred spravnim soudem,
které bylo zahajeno (a podle zalobce i skoncilo, coz vsak pro nyni projednavanou véc neni
4 * V_V v / Ve 4 v 4 V4
podstatné) jesté pred ucinnosti daniového radu.

Lhita pro vyméfeni dané zalobce za zdatiovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009 zapocala
bézet pred Gcinnosti daniového tadu, ale jeji béh do 1. 1. 2011 neskondil. Zaroven ftizeni o
spravni zalobé, jehoz vysledkem byl citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. ;.
29 Af52/2016-49, bylo zahijeno az po tUcinnosti danového radu. Dle zalobce tak toto
fizeni nestavélo béh objektivni desetileté prekluzivni lhity k vyméteni dané zalobce za
zdatiovaci obdobi od 1.7.2008 do 30. 6. 2009. Tato lhita tak pro zdatiovaci obdobi od
1.7.2008 do 30. 6. 2009 uplynula predtim, nez zalovany vydal napadené rozhodnuti,
kterym mélo byt pravomocné rozhodnuto o doméfeni dané zalobci za predmétné
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zdaniovaci obdobi. Zalovany proto jiz nemél pravo doméfit zalobci dan za toto zdanovaci
obdobi a napadené rozhodnuti je nezakonne.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze zptisob, jakym Zalobce vyklada beh lhéty pro
vyméfeni dané za zdanovaci obdobi od 1.7.2008 do 30. 6. 2009 je nespravay. Dle
zalovaného jsou ustanoveni daniového radu, ktera se zabyvaji béhem prekluzivni lhity
k vyméfeni dané, hmotnépravni, proto se mohou pouzit az na lhuty, které zacaly bézet po
Ucinnosti danového radu. Neprekrocitelnost desetileté objektivni lhuty k vyméfeni dané,
zavedena danovym radem, se proto neuplatni u objektivai lhity pro vyméfeni dané za
zdanovaci obdobi od 1.7.2008 do 30. 6. 2009 zalobci, a objektivni lhita pro vyméteni
dané Zalobci zdanovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009 tak byla stavéna v dobé vedeni
soudniho fizeni o spravni zalobé zalobce od 3. 6. 2016 do 9. 11. 2018. O tuto dobu proto
byl konec objektivni lhity k vyméfeni dané zalobci za zdariovaci obdobi od 1.7. 2008 do
30. 6. 2009 posunut, a tato objektivni lhita proto ke dni pravni moci napadeného
rozhodnuti neuplynula.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

V prvni radé je nezbytné uvést, ze podstatou nyni projednavané véci tvori otazka, zda
uplynula objektivni prekluzivni lhita k vyméreni dané zalobci za zdanovaci obdobi od
1.7.2008 do 30. 6. 2009. Napadené rozhodnuti vrozsahu prezkumu dodatecnych
platebnich vymért spravce dané
¢ j. 677323/15/3004-51521-707654 a ¢&. j. 677720/15/3004-51521-707654, tykajicich se
zdanovacich obdobi od 1.7.2009 do 30. 6. 2010 a od 1.7.2010 do 30. 6. 2011 tak nejsou
predmétem sporu, a krajsky soud se jimi proto nebude zabyvat.

Objektivni lhita pro vyméteni dané zalobci za zdatiovaci obdobi od 1.7.2008 do 30. 6.
2009 zapocala bézet podle ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd. O této skutecnosti
mezi Ulastniky fizeni neni sporu. Podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd
platilo, ze ,[plokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit,
& priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti t7 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla dariovd povinnost, nebo do t¥i let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které
nemaji zdariovaci obdobi.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak platilo, ze ,[blyl-li pred
uplynutim této Ilhity ucinén skon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoventi, béZi triletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu
zpraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hliaseni, nebo v némz vznikla dariova
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové prizndni nebo hldseni podat.“ Zakon o
spravé dani a poplatkd, stejné jako danovy rad, odliSoval subjektivni ttiletou a objektivni
desetiletou lhtitu k vyméreni dané. Desetileta objektivni prekluzivni lhtita k vyméfeni dané
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zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009 podle § 47 odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatkl zapocala bézet 30. 6. 2009.

Co vsak predmétem sporu mezi Ucastniky je, tak G¢inek zahajeni fizeni o spravni zalobé
proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného o odvolani pred Krajskym soudem v Brné
zalobcem dne 3. 6. 2016. Za G¢innosti zakona o spravé dani a poplatka se totiz pfi podani
spravni zaloby v danovych vécech uplatnil § 41 s. t. s., ktery stanovi, ze ,[sltanovi-li
zvlastni zdakon ve vécech prestupkii, karnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti
(dale jen ,spravni delikt®) Ibity pro zdnik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, ryto
Ihiity po dobu ¥izeni pred soudem podle toboto zdkona nebéZi. To plati obdobné o lbiitdch pro
zanik prava ve vécech dani, cel, poplatki, odvodi, zaloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni
rozpoctové kdzné, které jsou prijmem stdtniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo
rezervnich fondi organizacnich sloZek statu, rozpoctii vizemnich samospravnych celki, nebo
statnich fondii nebo Narodniho fondu, a o promllecich dobich ve véci ndhbrady skody nebo
nemajetkové wjmy zpusobené pri vykonu vereiné moci podle zvlastniho zakona.“ Tento uéinek
podani spravni zaloby se pfitom uplatnoval jak pro subjektivni ttiletou prekluzivni lhutu,
tak pro desetiletou objektivni prekluzivni lhatu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, publikovany ve sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 2676/2012, rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz)

S ohledem na pocatek béhu prekluzivni objektivni lhity k vymeéreni dané zalobci za
zdanovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009 vsak tato lhuta neuplynula do 1. 1. 2011, tedy
drive, nez vstoupil v ¢innost danovy rad, ktery povahu takovych ,starych avsak jesté
neubéhnuvsich® lhat fesil ve svém prechodném ustanoventi, tj. § 264 odst. 4 danového radu.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[bléh a délka lbiity pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti sicinnosti toboto zdkona, se ode dne
nabyti sicinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lhitu
pro_stanoveni dané; okamzik pocitku bébhu této lbiry uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisii zistévd zachovdin. Uinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh téro lhity a
které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona, stavi béb lhity
az ode dne nabyti vicinnosti toboto zdkona“ (zvyraznéno krajskym soudem).

Vzhledem k tomu, ze predmétné ustanoveni nepravou retroaktivitou aplikuje na béh lhit,
které zapocaly bézet podle zakona o spravé dani a poplatkd, a jejichz béh neskondil 1. 1.
2011, ustanoveni dariového ftadu, vletné ustanoveni o neprekrocitelnosti desetileté
objektivni prekluzivni lhity podle § 148 odst. 5 datového fadu, se vSak vyskytly
sohledem na aplikaci tohoto wustanoveni nékteré vykladové problémy ohledné
pretrvavajiciho Glinku § 41 s. t. s. na tyto lhity. V jiz citovaném sbirkovém rozsudku ¢ j.
9 Afs 72/2011-218 k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[tlento rozpor mezi soucasnou
pravni dpravou a pravni dpravou v § 41 s. 7. s., u které judikatura naopak dovodila, Ze se
desetileta prekluzivni lhita po dobu soudnibo vizeni stavi, lze ve smyslu zdsady lex posterior
derogat priori prekonat, nebot’ v souladu s wvedenou zdsadou plati, Ze pozdéjsi pravni predpis
micky rusi pravni predpis drivéjsi, pokud oba nemohou v tomtéz pravnim vadu platit zaroven.
Piisobnost § 41 s. 7. s. ve vécech dani tak s icinnosti k 1. 1. 2011 zanikla jako diisledek tzv.
neprimé novelizace povedené dariovym vadem, konkrétné § 148.“
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Za jednu z nejpodstatnéjsich casti citovaného rozsudku pak krajsky soud povazuje pasaz,
v niz se Nejvyssi spravni soud zabyval retroaktivaimi Géinky § 148 odst. 5 darfiového fadu,
pticemz uvedl, ze ,§ 148 odst. 5 dariového 7ddu, jakoZto ustanoveni hmotnépravni povahy, lze
aplikovat pouze na prekluzivni Ibiity, které pocaly bézet za jeho ticinnosti, tedy od 1. 1. 2011.
Tento zavér vsak plati pouze za predpokladu, Ze prislusné prechodné ustanovent, tj. § 264 odst. 4
dariovébo 7ddu, nestanovi jinak...“, a k prechodnému ustanoveni § 264 odst. 4 danového
radu ze [ulvedené prechodné ustanoveni je obecné postaveno tak, aby pravidla dariového
rddu mobla byt vyuZita i pro hmotnépravni lhity, které zacaly béZet pred sucinnosti nové pravni
vpravy, avsak dosud neskoncily. Soucasné vsak prechodné ustanoveni stanovi, Ze nékteré pravni
skutecnosti, resp. jejich #cinky maji byt posuzovany dle dosavadnich predpisii“ (zvyraznéno
krajskym soudem).

Nejvys$i spravni soud se nasledné v citovaném rozsudku zabyval tim, jakym zptsobem

4 M 4 o 4 4 v / v/ / v i 4
vykladat retroaktivni ptsobeni ustanoveni danového radu, zavedené prostrednictvim § 264
odst. 4 danového radu, aby dostal své povinnosti vykladat pravni normy ustavné
konformnim vykladem. Dospél pfitom k zavéru, ze ustavné konformné je treba § 264 odst.
4 danového radu vykladat tak, ze ,vsouladu sjebo vétou tieti se ucinky soudniho vizeni
zahdjeného pred #cinnosti dariového 7ddu posuzuji podle dosavadnich predpisi, tj. vcetné
ustanoveni § 41s. 7.s.  Mezi  pravni  skuteCnosti  predpoklidané  prechodnym
ustanovenim § 264 odst. 4 vétou treti dariového vadu lze nepochybné podradit i soudni vizeni
zahdjené na zikladé Zaloby. Podani Zaloby totiZ predstavuje pravni tikon, ktery je vykonem
prava a jako takovy je pravni skutecnosti spocivajici ve volnim chovini, s nimz pravni norma
spojuje vznik urcitych pravnich ndsledkd (icinki)* (zvyraznéno krajskym soudem).
Z citované pasaze pritom dle krajského soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze a contrario
/ Ve 4 v/ 4 /. 4 / Ve . vV /4 v/ v v 4
Uc¢inky soudniho fizeni, zahajeného po Gcinnosti danového fadu, se v souladu s vétou treti
§ 264 odst. 4 datiového fadu budou posuzovat podle ustanoveni datiového radu. Krajsky
soud se s témito zavéry ztotoznuje, nebot z § 264 odst. 4 véty treti danového tadu dle jeho
4 M v v / ’ . / v/ A v 4 7/ M
nazoru jednoznacné vyplyva, v jakych pfipadech se maji ¢inky skutecnosti, majicich vliv
na béh prekluzivni lhity k vyméteni dané, posuzovat podle dosavadnich pravnich
predpisi. Ulinky skutecnosti, které nastaly az po tlinnosti dariového tadu, mezi né
pfitom nepatfi.

Nejvyssi spravni soud se vSak nasledné dopustil néceho, co by mohlo byt nékym
\4 4 V. _/ /. ’ 4 v 4 v, 7/ \4 v
povazovano za vnitfni rozpor vykladu pravni normy, kdyz vzapéti uvedl, ze ,[vle svétle
vsech vyse uvedenych skutecnosti je tedy tveba konstatovat, Ze ke staveni prekluzivni lhitry pro
vyméreni dané nedochdzi a ¥izeni pred soudy na ni nemiuze mit vliv, pokud pocala tato lhita
bézet po 1. 1. 2011, tj. po nabyti iicinnosti dariového Tddu. Maximalni, desetiletou prekluzivni
Lhitu, kterd pocala béZet pred 1. 1. 2011 tak, jako v projedndvané véci, je nutno posuzovat podle
dosavadnich pravnich predpisi, vcetné§ 41 s. 7 s.“ Zatimco v prvnim z pasazi, citované
v bodé [13] tohoto rozsudku, tak dal Nejvyssi spravni soud najevo, ze pro posouzeni toho,
zda se na objektivni desetiletou lhiitu k vymeéteni dané aplikuje § 41 s. 1. s., je podstatné jak
to, kdy lhtita zapocala bézet, tak to, kdy bylo zahajeno fizeni pred spraivnim soudem ve
véci danové, z pasaze, citované v tomto bodé se mize jevit, ze na aplikaci § 41 s. . s. nema
v /4 v 4 /. 4 4 v/ 4 v 4 4 . M ’
Casové urceni zahajeni soudniho rizeni pred spravnimi soudy vliv, a rozhodné tak bude
pouze to, zda béh objektivni prekluzivni lhity pocal pred nebo po Géinnosti darfiového
W4
radu.
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Krajsky soud je vsak toho nazoru, zZe citovanou pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu nelze vykladat izolované, bez okolnosti projednavané véci. Ve véci, v niz
rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, totiz sice (stejné jako
4 M /4 / Vv o v v M M 4 M 4 o v / Ve 4
vnyni projednavané véci) zapocal béh objektivni prekluzivai lhaty pred ucinnosti
danoveho fadu a neskondil do 1. 1. 2011, soucasné vsak (na rozdil od nyni projednavané
v . /7 v/ 4 v v /4 4 M 4 M v / Ve / 4 v .
véci) soudni fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi, jehoz Géinky byly také v dané véci
feseny v kontextu aplikace § 41 s. . s., bylo zahajeno jesté pred 1. 1. 2011.

Nejvys$i spravni soud tak vdané véci vabec nemusel resit uéinky soudniho fizeni
zahajeného po Ucinnosti danového radu, a pasaz, citovana v bodé [14] tohoto rozsudku, tak
musi byt dle krajského soudu jednoznaéné vykladana tak, Ze maximalni desetiletou
i 4 o 4 v vV v . M 4 / vV o+ -
prekluzivni lhitu, ktera pocala bézet pred 1. 1. 2011 tak, jako v projednavané véci, je nutno
’ / ’ v : o v v v T v
posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisu, véetné § 41 s. f. s., jeli naplnén
predpoklad zahajeni soudniho tizeni pred 1.1.2011 opét tak, jako v projednavané véci.
Jediné takovy wvyklad totiz zamezuje vnitrnim vykladovym rozporim citovaného
rozsudku, stejné jako napliuje potreby, pro které byl rozsudek vydan a odpovida
skutkovému stavu, v némz byla pfedmétna pravni Gprava Nejvyssim spravnim soudem
vykladana.

Navazujici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu nicméné zduraznila, ze rozhodujict pro
posouzeni ucinku § 41 s. . s. je pouze to, kdy zacala bézet samotna lhita pro stanoveni
dané, tedy ze datum zahajeni fizeni pred spravnim soudem je bezpredmétné (viz napf.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. .3 Afs 36/2017-85, body
15-16, nebo ze dne 28.8.2019, ¢.j.2 Afs 138/2018-48, body 37-40). Konkrétné oba
citované rozsudky k béhu desetileté objektivni prekluzivni lhiity shodné uvadi, Ze ,[i] pro
tuto lhitu podle § 264 odst. 4 dariového 7ddu plati, Ze se ode dne nabyti vicinnosti dariového
vddu posuzuje podle jeho ustanoveni upravujicich lbiitu pro stanoveni dané, pricemz okamzik
pocatku bébu Ibity urceny podle dosavadnich pravnich predpisi ziistava zachovin. Objektivni
prekluzivni [hiatu upravuje § 148 odst. 5 dariového ¥ddu. Toto ustanoveni lze vzhledem k jeho
hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzioni lbity, které zapocaly béZet za icinnosti
dariového vddu, tj. od 1. 1. 2011. Objektivni prekluzivni lhitu, kterd zapocala béZet pred 1. 1.
2011 tak, jako v projedndvané véci, je pak nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich
predpisii, tzn. véetné § 41 s. 7. s., jehoZ piisobnost ve vécech dani zanikla aZ s iicinnosti dariového
7ddu. Proto je treba vychazet z predpokladu, Ze i v projedndavané véci je béh prekluzivni Ibity po
dobu sondnich ¥izeni stavén...”

Krajsky soud je vSak toho nazoru, ze takto formulované zavéry, byt se odkazuji na
puvodni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, jsou s nim nicméné
v rozporu. Dle krajského soudu v prvni radé Nejvyssi spravni soudu v citovanych
rozsudcich ¢.j. 3 Afs 36/2017-85 a ¢.j.2 Afs 138/2018-48 pouzil opaény postup pro
aplikaci pravidel na béh objektivni prekluzivni lhity, kdyz v podstaté uvedl, ze podle
§ 264 odst. 4 dartiového fadu by se mélo i na lhity, které zapocaly bézet pfed Géinnosti
danového fadu, aplikovat ustanoveni o neprekrocitelnosti této lhity dle § 148 odst. 5
danového radu, avsak vzhledem k jeho hmotnépravni povaze je mozno toto ustanoveni
pouzit az na lhaty, které zapoclaly bézet od 1. 1. 2011. V pvodnim rozsudku ¢. j.
9 Afs 72/2011-218 vsak Nejvyssi spravni soud pouzil opacny postup, kdyz uvedl, ze § 148
odst. 5 je hmotnépravni ustanoveni, proto se pouzije az na lhuty, které zapocaly bézet po
1. 1. 2011, to vSak ovsem pouze tehdy pokud prechodné ustanoveni nestanovi jinak. Jak jiz
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bylo ovsem vyse zduraznéno, Nejvyssi spravai soud zde soucasné dospél k zavéru, ze § 264
odst. 4 danového radu byl koncipovan tak, aby umoznil aplikaci ustanoveni danového radu
i na lhaty, které zapocaly bézet pred jeho Gcinnosti, avsak do 1. 1. 2011 neuplynuly. To je
take dle krajského soudu spravny vyklad, nebot je v dikci zakonodarce, zda vyuzije
nepravou retroaktivitu u pravnich predpist, pokud jsou samozrejmé pro moznost pouziti
nepraveé retroaktivity splnény podminky.

Touto otazkou se ostatné zabyval i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn.
Pl. US 18/14, v ném? dospél k zavéru, e retroaktivni povaha § 264 odst. 4 dafiového Fadu
nenf v rozporu s stavnim poradkem. Pokud tedy dospél Ustavni soud v citovaném nilezu
k zavéru, ze protidstavni neni, jestlize mohou byt subjektivni prekluzivni lhity
k vymeéreni dané, jejichz béh neuplynul pred 1. 1. 2011, prodluzovany skutecnostmi, které
zavedl az danovy rad, zcela jisté lze dospét také k zavéru, ze retroaktivni zkraceni
objektivni prekluzivni lhaty k vyméreni dané tim, ze skutecnost, ktera za Géinnosti zakona
o spravé dani a poplatku stavéla béh této lhaty, jiz tyto Gcinky za Gcinnosti danového radu
nema, rovnéz bude tGstavné konformni.

Druhy duvod, pro¢ lze citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 36/2017-
85 a C. . 2 Afs 138/2018-48 povazovat za rozporné s rozsudkem . j. 9 Afs 72/2011-218, dle
krajského soudu spoliva v tom, ze citované rozsudky pouzivaji diive formulované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu o aplikaci § 41 s. t. s. rovnéz na lhuty, jejichz béh zapocal pred
1. 1. 2011, izolované, aniz by prihledly k specifickym skutkovym okolnostem pfipadu,
vnémz byl rozsudek ¢. j. 9 Afs72/2011-218 vydan. Zatimco totiz v rozsudku ¢. j.
9 Afs 72/2011-218 byl dan skutkovy stav, kdy rizeni pred spravnimi soudy bylo zahajeno
pred Ucinnosti  danového tadu, vobou rozsudcich ¢&.j.3 Afs 36/2017-85  a
¢.j. 2 Afs 138/2018-48 byla fizeni pred spravnimi soudy zahdjena az po G¢innosti datiového
radu.

I pres opakované odkazy a citace zavért rozsudku ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, je v obou
rozsudcich opomijena navazujici pasaz rozsudku . j. 9 Afs 72/2011-218: v souladu s jeho
vétou treti se ucinky soudniho 7izeni zahdjeného pred ncinnosti dariového radu posuzuji podle
dosavadnich predpisi, tj. vietné ustanoveni § 41 s. 7. s. Mezi pravni skutecnosti predpoklddané
prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 vétou tveti dariového 7adu lze nepochybné podradit
i soudni vizeni zahdjené na zikladé Zaloby.“ (zvyraznéno krajskym soudem). Krajsky soud
proto opétovné zdlraznuje, ze 1 ze samotné véty tieti § 264 odst. 4 daniového radu vyplyva,
ze okamzik, v némz nastala skuteCnost, které méla stavét béh objektivni prekluzivni lhity,
je pro posouzeni pravni Upravy, podle které se tyto Géinky budou posuzovat, zcela zasadni.
Z toho divodu se krajsky soud rozhodl pridrzet ptivodniho pravniho nazoru, vyjadieného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, nebot tento vyklad
povazuje za nejvice korespondujici smyslu a Géelu pravni Gpravy danového fadu, 4myslu
zakonodarce, systematice dariového fadu i prostému gramatickému vykladu pfechodného
ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu. Ostatné stejné tak ulinil jiz naptiklad Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 65 Af 46/2018-
58, nebo Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 22 Af 36/2019-65.

V neposledni fadé je treba zminit, ze pravnim nazorem, vyjadfenym v rozsudcich
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.3 Afs 36/2017-85 a ¢.j. 2 Afs 138/2018-48, s nimiz se
ovéem krajsky soud v nyni projednavané véci neztotoznuje, se ridil 1 senat 30 krajského
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soudu v rozsudku ze dne 18. 2. 2021, . j. 30 Af 13-2019-93. Krajsky soud (senat 29) ma vsak
za to, ze argumenty, kterymi senat 30 krajského soudu podpofil svij priklon k zavérum
formulovanym v rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.3 Afs 36/2017-85 a
¢.j. 2 Afs 138/2018-48, jsou rovnéz nespravné a rozporné s puvodnim pravnim nazorem,
formulovanym v rozsudku ¢. j. 9 Afs 72/2011-218 Senat 30 krajského soudu totiz v prvni
fadé pouzil § 264 odst. 3 darlového radu jako vykladové hledisko, skrze které bude nahlizet
a vykladat ostatni prechodna ustanoveni, véetné § 264 odst. 4 danového fadu. Pomoci
tohoto vykladového hlediska nasledné senat 30 dospél k zavéru, ze ani lhity podle § 264
odst. 4 danového fadu nemohou uplynout dtive, nez by uplynuly podle dosavadni pravni
Upravy. Krajsky soud (senat 29) ma nicméné za to, ze § 264 odst. 3 danového fadu timto
zpusobem jako vykladové hledisko pouzit nelze. Ze systematiky prechodnych ustanoveni
danoveho radu totiz vyplyva, ze § 264 odst. 4 dariového radu je lex specialis k § 264 odst. 3
danoveho radu. Obé tato ustanoveni sice zakotvuji pravidla pro béh lhut, avsak zatimco §
264 odst. 3 danového radu upravuje béh lhut obecné, § 264 odst. 4 dafiového fadu upravuje
specialné béh lhut pro vyméfeni dané. Na zakladé obecného derogacniho pravidla lex
specialis derogat generalis proto nelze nez dospét k zavéru, ze ustanoveni, které se vztahuje
k béhu lhat obecnych, se nepouzije na lhity pro vyméfeni dané, jestlize existuje
ustanoveni, které specificky stanovi pravidla pro béh lhut pro vyméreni dané.

Tento zavér je nesporny taktéz v odborné literature. ,,Ustanovent se tykd béhu a délky Ibiit,
které zapocaly béZet pred 1. 1. 2011, a tato Ibiita neskoncila do 31. 12. 2010. Béh a délka Ibiity se
budou posuzovat podle ustanoveni dariového vadu, ktera upravuji lhiitu a vicel ji nejblizsi. Zik.
0 spravé dani a poplatkii obsahoval pravidla pro Ihity v ustanoveni § 14, dariovy 7dd tak ¢ini v
ustanovenich § 32 az 37. (...) Pravidlo komentovaného ustanoveni se nevztahuje na béh a délku
Lhity pro vyméreni zapocaty podle § 47 zdk. o spravé dani a poplatki, kterd md stanovena
specidlni pravidla pod bodem 4.“ [cit. dle ZiZkova, M. § 264 Prechodnd ustanoven. In: Baxa,
J. a kol. Dariovy 7ad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011). Obdobné také: ,,Odstavec 3
upravuje pravidla pro béh a délku obecné lhity, ktera byla v zakoné o spravé dani a poplatki
zakotvena v'§ 14 SpDP, v dariovém +idu je wvedena v§ 32 andsl. DR; nejde tedy o béh
a pocatek lhity pro stanoveni & vybrani dané, ale napr. o lbitu pro poddani darviového priznani
u jednordzovych dariovych povinnosti (nap?. prevod nemovitosti) &i o lbdtu pro wvyrizeni
podnétu na ochranu proti necinnosti.“ (cit. dle Novakova, P. § 264 [Prechodnd ustanoveni]. In:
Lichnovsky, O. a kol.. Dariovy #dd. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).

Druhym stéZejnim argumentem senatu 30 krajského soudu pak bylo tvrzeni, ze ,[z]ahdjeni
soudniho 7izeni spravnibo zpisobuje stavéni lhity pro stanoveni dané i podle nové ipravy
obsazené v dariovém 7ddu [§ 148 odst. 4 pism. a)]. Zménilo se pouze to, Ze zatimco diive
judikatura k § 41 s. 7. s. dovozovala, Ze soudni 7izeni ma tento ucinek viici obéma Ihitam
(subjektioni tiileté i objektivni desetileté), ze systematiky § 148 dariového vdadu vypljvd, Ze
zahdjeni soudniho ¥izeni spravnibo stavi pouze béh subjektioni trileté lhuty. Novd pravni
dprava tedy nezménila icinek, jez ma mit Zaloba podand ve spravnim soudnictvi, ale pouze
okrub Ibiit, vici kterym se tento icinek uplatriuje. S timto argumentem se krajsky soud
4 Vv Ja oV V. - b4 . 4 M o /

(senat 29) ovsem taktéz nemuze ztotoznit, nebot dle jeho nazoru je okruh lhut, na ktery se
ustanoveni uplatriuje, zcela zasadni pro posouzeni U¢inkd, jakymi urdita skutecnost,

v 4 4 4 4 M . M / . / Ve o v 4
predvidana v ustanoveni zakona, disponuje. Jinymi slovy, charakter ucinka skutecnosti,
které dle ustanoveni pravnich predpist maji vliv na béh lhit pro vyméteni dané, se musi
posuzovat ve vzajemné souvislosti s ustanovenimi, které charakterizuji tyto lhaty, véetné
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charakteristiky neprekroditelnosti urcité lhuty. Zatimco tedy Gc¢inkem zahajeni spravniho
fizeni podle § 41 s. f. s. bylo stavéni béhu subjektivni i objektivni prekluzivni lhuty,
U¢inkem § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu je pouze stavéni béhu subjektivni
prekluzivni lhuty. Rozdil v dlincich obou ustanoveni je dle krajského soudu proto
znatelny.

Nadto dle krajského soudu podle § 264 odst. 4 danového radu neni podstatné, ve kterém
v M M M v 4 v M 4 o vV 4 v / v
predpisu je upraveno pravidlo pro stavéni béhu prekluzivnich lhat k vyméreni dané, nybrz
podle jaké pravni Gpravy se tyto ulinky budou posuzovat. Jinymi slovy, z véty tfeti
§ 264 odst. 4 danového radu vyplyva, ze jestlize bézi jakakoliv objektivni prekluzivni lhita
za Ucinnosti danového radu, od 1. 1. 2011 se Glinky skutecnosti, které drive stavély beh
této lhaty, musi posuzovat v kontextu pravani upravy § 148 odst. 5 dariového fadu, tedy
tak, ze tyto skutecnosti jiz nemaji schopnost stavét béh objektivni prekluzivni lhaty. Nenti
pfitom podstatné, zda jsou Ucinky téchto skutecnosti zakotvené ve staré ¢i nové pravni
/. v M / *V/ Ve v/ b4 4 o M v 4
Upravé, a jak se od sebe tyto upravy lisi ¢i nelisi, nebot timto zptsobem je treba vykladat
/ Ve v 4 / . /4 M 4 4 /4
U¢inky skutecnosti, zakotvenych v jakémkoliv ustanoveni zakona, které by se vztahoval
k stavéni béhu prekluzivnich lhat k vyméreni dané.

Prizmatem vySe uvedenych zavért proto krajsky soud posoudil, zda v nyni projednavané
véci zalobce doslo k prekluzi prava spravce dané na vymérfeni dané, a dospél k zavéru, ze
k takové prekluzi doslo. Lhuta pro vymeéreni dané zapocala bézet pro zdanovaci obdobi od
1.7.2008 do 30. 6. 2009 dne 30. 6. 2009. Od 1. 1. 2011 nabyla objektivni desetileta lhata
k vyméteni dané dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku charakteristiku
neprekrocitelnosti z duvodu, ze se na ni aplikuje § 148 odst. 5 danového radu. Z toho
divodu musela lhuta k vyméreni dané za zdanovaci obdobi od 1.7.2008 do 30. 6. 2009
spravci dané uplynout dne 1. 7. 2019. Dan méla byt zalobci pravomocné doméfena pravni
moci napadeného rozhodnuti dne 26. 7. 2019. Z uvedeného je zjevné, Ze napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci az po uplynuti desetileté objektivni prekluzivni lhity
k vyméfeni dané. Napadené rozhodnuti je proto nezikonné, nebot se zalovany dopustil
podstatné vady fizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Na zavér
nutno podotknout, ze rozsudek Krajského soudu v Brné . j. 29 Af 52/2016-49 byl vydan
25. 10. 2018. Zalovany tak mél i bez stavéni objektivni prekluzivni lhiity po dobu vedeni
soudniho fizeni pred krajskym soudem témét tfi Ctvrté roku na vydani pravomocného
rozhodnuti o dométeni dané pred uplynutim objektivni desetileté prekluzivni lhity.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné
Vady Hzeni, které mohl mit vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1
plsm c)s. r.s. ] S prlhlednutlm k povaze vytykané vady krajsky soud podle § 78 odst. 3 s.
f. s. soulasné pr1stoup11 i ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvmho stupneé
(platebniho vyméru spravce dané) a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.

s.). V dal$im fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odmeéna zastupce (dafiového poradce) zalobce a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba) ve vy$i 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢,
tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaja odvést. Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



