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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobct: a) O.
I, b) L. I, o) Y. L, vichni zastoupeni Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem
Havlickovo namésti 189/2, Praha 3, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2021, ¢. 5. 31 A 33/2019 -
103, o navrhu zalobct na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
v
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutimi ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. MV- 93586-4/S0O-2019, ¢. j. MV-93607-4/SO-
2019 a ¢.j.MV-93603-4/SO-2019, zalovana zamitla odvolani zalobct a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 26. 4. 2019, ¢. j.
OAM-8868-20/DP-2018, ¢.j. OAM  8867-20/DP-2018 a ¢.j. OAM-8866-21/DP-2018,
kterymi byly podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuty zadosti zalobca o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za GCelem strpéni pobytu na
tizemi CR.

[2]  Proti kazdému z rozhodnuti zalované brojili zalobci u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery fizeni o zalobach usnesenim ze dne 11.2.2021, ¢ j. 31 A 33/2019 - 93,
spojil ke spolecnému projednani a napadenym rozsudkem ze dne 26.2.2021, ¢. 5. 31 A
33/2019 - 103, zaloby zamitl.

[3]  Zalobci (stézovatelé) poté podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
spolu s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. . s., ktery
vSak neoduvodnili. Nejvyssi spravni soud je proto usnesenim ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs
84/2021 - 14, vyzval, aby uvedli a dolozili skute¢nosti svéddici o tom, ze by vykon nebo
b 4 4 4 4 4 v v v v _Vv/ / \4 M 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti pro né znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka

Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 .. M
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. K tomu jim stanovil
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priméfenou lhatu. Soucasné vyzval stézovatele také k doplnéni divodu kasacni stiznosti a

splnéni poplatkové povinnosti pro fizeni o predmétné kasaéni stiznosti a navrhu na
Ve 7 ’ A

priznani odkladného Gcinku.

[4]  Nejvyssi spravai soud dne 9.5.2021 obdrzel podani stézovatelt, v némz navrh
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti oddvodnili tim, ze pfiznani odkladného
U¢inku umozni rodiné vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
A% i / 4 X / i v 4 v/ v o vV Vv / M i / 4
stiznosti na uzemi Ceské republiky, v opaéném pripadé jsou stézovatelé povinni Gzemi
i > - V7 4 4 v A v v/ M
opustit, nebot jakoukoli zadost o pobytové opravnéni je tteba podat v zahraniéi a jejich
dalsi pobyt by byl nelegalni. Byt se na zemi ptuvodu stézovatela vztahuje bezvizovy styk a
bylo by jim tak umoznéno setrvat na izemi Ceské republiky 90 dni, fizeni o kasacni
stiznosti bude pravdépodobné trvat podstatné déle. Soucasné stézovatele poukazali na
/ M M /v i 4 4 Ve oV 4 eV
ustalenou judikaturu, podle niz do rodinného a soukromého zivota mize zasahnout jiz
zrudeni ¢i neprodlouZeni povoleni k pobytu, nikoliv az rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
StéZovatelé poukizali také na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US
41/17.

[5]  Stézovatelé uvedli, ze neptiznani odkladného ucinku by meélo dopad do jejich
soukromého a rodinného Zivota, nebot jsou v Ceské republice plné integrovani, iji zde jiz
7 let a maji tésné vazby s rodinou sestry stézovatele a), se kterou sdileji domacnost a od niz
by také byli odlouceni. Vazby na Ukrajiné jsou dle stézovatela velmi slabé, v misté bydlisté
zila pouze babicka, ktera vSak v mezidobi zemfela, a na Ukrajiné jiz stézovatelé nemaji ani
74dny majetek. StéZovatelka c) odcestovala do Ceské republiky ve véku 12 let, p¥idem?
odchod z vlasti a probihajici konflikt v misté bydli$té snadela t&2ce. V Ceské republice
stravila celé dospivani a dalsi vycestovani by mohlo negativné poznamenat rovnéz jeji
psychické zdravi. Soucasné stézovatelka c) studuje ve tfetim rocniku na stfedni skole
v oboru optika - jemna mechanika, pricemz nucené vycestovani by jeji vzdélani prerusilo a
pravdépodobné i ukondilo, nebot na Ukrajiné by nenalezla zadné navazujici vzdélani a
musela by nastoupit do zcela jiného vzdélavactho systému. Stézovatelka c) ovlada pouze
rustinu, nikoliv ukrajinstinu, coz dale znesnadnuje vyhledani vhodné skoly, a napt. uznani
zkousek lze shledat nerealnym. Stézovatelé dale poukazali na obtiznost prechodu
z ukrajinského vzdélavaciho systému na lesky, coz zpusobilo, ze stézovatelka c) ukoncila
zakladni vzdélani pozdéji nez jeji vrstevnici, pricemz prechod zpét by znamenal dalsi vazné
zbrzdéni, ne-li ukondent jejiho vzdélavani.

[6]  Stézovatelé dale shledavaji hrozici 4jmu v ddvodech pramenicich ze zdravotniho
stavu stézovatelky c), které byl na jafe roku 2019 diagnostikovan diabetes I. typu. Nucené
vycestovani rodiny by znamenalo riziko, Ze se nepodafi obstarat ithned moznost lé¢by této
dlouhodobé nemoci, coz muze ptinést zdravotni komplikace, v krajnim ptipadé i ohrozeni
zivota, nebot 1é¢ba vyzaduje kazdodenni aplikaci inzulinu a pravidelné kontroly u
diabetologa, min. jednou za tfi mésice. Zajisténi téchto terapii by bylo pro stézovatele
v pripadé vycestovani podstatné obtiznéjsi. Stézovatelé dale zddraznili obtiznost
vycestovani také s ohledem na probihajici epidemiit COVID-19.

[71  Stézovatelé poukazali na skutelnost, ze odkladné tulinky byly pfiznany jiz
krajskym soudem ve vztahu k jejich zZalobam, pfi¢emz krajsky soud kladl nejvétsi diraz na
zdravotni stav stézovatelky c). Pfiznani odkladného Gcinku by tak znamenalo kontinuitu
v rozhodovani. Dle jejich nazoru také nelze shledat zadnou Gjmu, kterou by jejich pobyt



5 Azs 84/2021 - 99
pokracovani

mohl pro kohokoliv predstavovat. Dle stézovateld neposkodi jejich setrvani ani zadny
dulezity verejny zajem, pricemz pokud by byl tento zajem spatfovan v jejich
bezodkladném vycestovani, poukazuji na skutecnost, ze rozhodovani o jejich zadostech u
spravniho organu L stupné trvalo misto 30 dnu cely rok.

[8]  Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zamitnout navrh na odkladny tGcinek vici vsem
trem stézovatelim. Dle zalované by nenahraditelna (jma stézovatelim mohla vzniknout
teprve na zakladé spravniho vyhosténi, proti némuz vsak lze podat zalobu, ktera ma ze
4 / / Ve v / i ./ 4 7 . M .. *V vV /
zakona odkladny Géinek. Dle zalované tedy existuji pravni instituty, jimiz se stézovatelé
mohou domahat posouzeni své situace a odkladného Glinku v jiném nasledném ftizeni, a
v .. M M 4 /. 4 4 o4 v/ 4
proto nelze shledat, ze by jim hrozila nenahraditelna 4jma v nyni probihajicim fizeni.
Soucasné zalovana poukazala na pravni zastoupeni stézovatell, ¢imz je dle ni zachovana
ochrana jejich prav a jednani se mohou stézovatele dGcastnit prostrednictvim
videokonferencnich zafizeni.

[9]  Dle zalované je logicke, ze si na izemi stézovatelé vytvorili socialni vazby, nicméné
ze strany stézovateld dle jejtho nazoru nebyla predestfena vyjimecnost téchto vazeb.
Zalovani je dale presvédéena, Ye neexistuje ¥4dna p¥¢inna souvislost mezi nepfizninim
odkladného Géinku kasacni stiznosti a ukoncenim stredoskolského studia stézovatelky c),
ktera muze prijmout opatfeni, kterymi si zajisti pokracovani studia, napf. pozadat o
individualni studijni plan, pfip. distan¢ni formu vyuky, a v pripadé pottreby absolvovat
nezbytné zkousky na zakladé udélenych kratkodobych viz, pridemz nasledujici skolni rok
je opravnéna pozadat o pobytové opravnéni, jez by odrazelo ucel jejtho pobytu spocivajici
ve studiu. Stredoskolskeé studium stézovatelky c) pak dle zalované nemutze predstavovat
nenahraditelnou 4ymu celé rodiné. Pokud jde o onemocnéni stézovatelky c), zalovana
poukazala na celozivotni povahu tohoto onemocnéni. Dle zalované z prednesenych tvrzeni
nevyplyva, ze aktualni stav stézovatelky c) brani celé rodiné ve vycestovani, tj. ze je akutni
¢i nestabilizovany. Dle zalované lze navstévy u diabetologa absolvovat v ramci jiného
pobytového titulu a nelze predpokladat, ze nalézt odpovidajici lecbu na Ukrajiné by bylo
naro¢né natolik, aby stéZovatelka c) musela na kontroly na Gzemi Ceské republiky dojizdét
opakované. Soucasné dle zalované nelze predpokladat, ze by na Ukrajiné nebylo mozné
obstarat potrebné mnozstvi 1éku ¢i si pripadné pred vycestovanim opattit racionalni
zasobu.

[10] Ptipadné komplikace na zakladé epidemie COVID-19 dle Zalované nejsou natolik
intenzivni, aby odGvodnovaly pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Pokud jde
o rozhodovani krajského soudu o odkladném 4Géinku jednotlivych zalob, zalovana
4 *V / / b4 v 4 VvV
poukazala na odlisny skutkovy stav, nebot onemocnéni stézovatelky c¢) bylo teprve
v/ :1: / ~ J v vV 1V v . [ vV o -+
v pocatcich a nebylo stabilizovano. Zalovana je presvédcena, ze v dispozici stézovatelu je
4 4 ’ v 4 4 N4 /v . o VeV \4 .. . v 4
ziskat pobytova opravnéni odpovidajici Ucelu jejich pobytu, pfiCemz jimi prednesené
skutednosti nejsou dle ni natolik zavazné, aby bylo mozné dospét k zavéru o nemoznosti
jejich vycestovani, a tedy se uchylit k ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[11] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej
v o V ’ vV Vv Ve Ve Ve Ve vV v v

vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije priméreneé § 73 odst. 2 s. 1. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny G¢inek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
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U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem.

[12]  Je tteba zdaraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M /4 4 v v 4 4 4 v/ v o /4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[13] Po zhodnoceni duvodt uvedenych stéZzovateli a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného aéinku kasa¢ni
stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze prestoze sesrozhodnutim o neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepoji povinnost opustit Uzemi
Ceské republiky a k setrvani mimo jeji tizemi by mohli byt stéZovatelé bezprostfedné
donuceni az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemuze byt tato
skute¢nost divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ulinku. Jak jiz
Nejvys$i spravni soud mnohokrat uvedl (viz napf. usneseni ze dne 18.8.2011,
¢. .5 As 73/2011 - 100, ¢i ze dne 11.3.2019, ¢&.j. 5 Azs 36/2019 - 25), ,[jlen stéZi lze totiz
predpokladat, Ze stéZovatel md predejit pripadné zmiriované ujmé tim, Ze bude védomé
porusovat zikon nelegilnim pobytem na tizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze mu
bude udéleno spravni vybosténi, s nim# je navic vZdy spojen zikaz pobytu na vizemi Evropské
unie na urcitou dobu®. Pokud by tedy navrhu stézovateld na ptiznani odkladného Gc¢inku
vyhovéno nebylo a pravni Gcinky napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasa¢ni
stiznosti nebyly odlozeny, existuje realné nebezpecli, ze by stézovatelé byli nuceni pred
meritornim rozhodnutim Nejvy$$iho spravniho soudu opustit tzemi Ceské republiky.

[15] Nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout
b / 4 v M v/ v vV o Vv v/ \4 VvV
jinym osobam, predstavuje v pfipadé stézovatelt predevsim to, ze stézovatelka c) by musela
pravdépodobné prerusit své studium, pficemz existuje riziko, ze nebude moci svoji
pripravu na budouci povolani dokoncit ani v Ceske republice (moznost dalkového studia ¢i
individualniho studijniho planu, kterou bez blizsich podrobnosti zminuje zalovana, se jevi
byt spiSe ni¢im neoduvodnénou spekulaci), ani na Ukrajiné, nebot zde pusobi jazykova
bariéra a neni jasné, zda stézovatelkou studovany obor je viibec v dané zemi vyucovan.
Soucasné lze hrozici 4jmu spatfovat také v moznych komplikacich zdravotniho stavu
VvV . VVv/ 4 4 o vV . \4 M 4 4 4 4 \4 M
stézovatelky c). Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze detailni hodnoceni realné moznosti
dokonceni studia stézovatelky c) ¢i zavaznosti jejtho zdravotniho stavu nemuze byt
v v 4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve
predmétem posouzeni soudu pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasaéni stiznosti, nebof tyto otazky mohou byt relevantni i pro pozdéjsi posouzeni
divodnosti samotné kasa¢ni stiznosti, soud by tedy timto detailnim hodnocenim
v/ v v 4 / v/ 4 VO 4 /v 4 4
nepripustné predjimal vysledek fizeni ve véci samé. Pro Ucely rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného wlinku tedy Nejvyssi spravni soud musel vyjit z predpokladu,
4 VvV v/ v 4 4 4 4 M \4
ze stézovatelce ¢) v pripadé vycestovani hrozi zdravotni komplikace, a z toho, ze
stézovatelka c) nebude moci dokoncit své vzdélani.
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[16] Soulasné nelze pfisvédCit zalované, ze tyto zavéry neodivodnuji ptiznani
odkladného tcinku spolecné kasacni stiznosti vSech stézovatelu proti totoznému rozsudku
krajského soudu, tykajicimu se vSech stézovatelt, v némz byly vSechny zaloby zamitnuty
jedinym vyrokem. ,, Pfizndni odkladného vicinku Zalobé rozhodnutim soudu md za ndsledek, Ze
se pozastavuji 1cinky napadeného rozhodnuti. Zamérné je uzita co nejsirsi kategorie (iicinky bez
jakékoliv blizsi specifikace), aby tim byly pokryry vsechny mozné iicinky rozhodnuti, které
prichazeji do vivaby. Smyslem prizndni odkladného iicinku Zalobé (popr. odkladného vicinkn ex
lege) je pozastavit veskeré iicinky Zalovanébo rozhodnuti.“ (viz KUHN, Zdenék;
KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni 7id spravni: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
s. 580.) Ve vztahu k celé rodiné stézovatelt dale nelze pominout, ze jejich vycestovanim by
doslo ke zpretrhani rodinnych vazeb s rodinou sestry stézovatele a), a v pripadé, ze by byli
nuceni vycestovat pouze stézovatelé a) a b), doslo by k jesté vyraznéjsimu zasahu do prava
na rodinny zivot vSech stézovateld.

[17] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pomérovani (jmy, ktera by mohla
stézovatelum vzniknout pravnimi nasledky rozhodnuti krajského soudu a rozhodnutimi
zalované, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by doslo k odlozeni
U¢inka téchto rozhodnuti. Zasah do prav stézovateld by byl v pripadé nepfiznani
odkladného uéinku podstatny, protoze existuje realné nebezpeci, ze by jesté predtim,

v M vv/ 4 4 .ot v 7/ A% i i M / 7 A /
nez by Nejvyssi spravai soud rozhodl o jejich kasaéni stiznosti, museli opustit izemi Ceské
republiky, kde jiz 7 let ziji, kde stézovatelka c) zahajila pfipravu na budouci povolani,
kterou by musela pravdépodobné ukoncit, a kde se 1é¢i s diabetem I. typu. Rovnéz by
doslo k odloucenti stézovatelt od jejich nejblizsich pribuznych. Naproti tomu nelze z fizeni

v 4 4 i 4 . / M .. / 4 M v Ve 4 4
pred spravnimi organy, krajskym soudem ani z jinych okolnosti dovodit, ze by pfiznani
odkladného ucinku mélo zpusobit jakoukoliv ymu jinym osobam. Lze proto dojit
k zavéru, ze by yma hrozici stézovatelim v disledku rozhodnuti krajského soudu a
v / v v v _Vv/ v v s LA / 4 o Ve 4 ’
zalované byla nepomérné vétsi nez mozna ujma hrozici jinym osobam v dasledku priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s., podle niz pfiznani odkladného Gc¢inku
nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, a rovnéz tuto podminku ma soud za
splnénou. K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél
k zavéru, ze [plokud jde o mozny rozpor s dilezitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomérit
na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané
drubé duleZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanovent je nutno vyklidat distavné konformnim zpiisobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vaZit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladniho prava svédcicibo Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢ .5 As17/2008 - 131, ¢& 1698/2008 Sb. NSS). V daném pripadé stoji proti
podstatné 4ymé, ktera hrozi stéZovatelim, riziko naruseni vetrejného zajmu pouze velmi
mirné, a2 zanedbatelné intenzity, nebot je zfejmé, Ze pobyt stéZovateld na Gizemi CR nijak
neohrozuje verejny poradek ani jiny zasadni vefejny zajem.

[19] Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az 4 s. t.s. priznal kasaéni stiznosti odkladny Glinek. Vzhledem k tomu, ze Zalobam
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stézovatelu priznal krajsky soud odkladny Gclinek usnesenimi ze dne 26. 9. 2019, ¢. .31 A
33/2019 -77,¢.5.31 A 34/2019 - 63 a C. j. 31 A 35/2019 - 65, postali v daném pripadé, ze
se priznanim odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti pozastavuji az do skonleni fizeni o
kasa¢ni stiznosti pravni Ucinky prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, nebot tim se fakticky docasné obnovuje odkladny 0linek jednotlivych zalob proti
napadenym rozhodnutim zalované. Tim, ze krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud pfiznaly
zalobam a kasadni stiznosti odkladny Géinek, je ve své podstaté zachovan stav, ktery zde
byl pted vydanim napadenych rozhodnuti, kdy byli stézovatelé opravnéni pobyvat na
tizem{ Ceské republiky na zikladé fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zakotvene v § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct: ,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vyddani
povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, ackoliv Zddost byla
podina v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 aZz 3, povaZuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zddosti.“

[20] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak

nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).
V Brné dne 9. éervna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



