¢.j. 8 Ad 5/2013- 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném =z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka, soudkyné Mgr. Jany Jureckové a soudce Mgr. Ing. Jana Kratochvila, LL. M.,
Ph.D.,v pravni véci

zalobkyné: HARTMANN - RICO a.s.
se sidlem Masarykovo namésti 77, 664 71 Veverska Bityska
zastoupena JUDr. Pavlem Dudakem, advokatem
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8

proti 5
zalované:  VSeobecna zdravotni poji$fovna Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

v/ 4 v v . 4 4 4 v 4 V7 7/ v ’ /
vrizeni o zalobé proti nezikonnému zdsahu Zalované spolivajicim ve sniZeni Ghrad
z vefejného zdravotniho pojisténi nékterych zdravotnickych prostfedki z vetejného
zdravotniho pojisténi ke dni 1. 1. 2013,

takto:

L Urduje se, ze zasah zalované spocivajici v tom, ze s G¢innosti od 1. 1. 2013 snizila
Ghradu zdravotnickych prostredku distribuovanych zalobkyni s nasledujicimi kody
dle &selniku zdravotnickych prostfedks Svazu zdravotnich pojistoven Ceské
republiky a obchodnimi nazvy:
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82974 DAN-CZ 901-10 NovalLife 1 Midi,

82975 DAN-CZ 901-25 NovalLife 1 Midi ,

82976 DAN-CZ 901-30 NovalLife 1 Midi ,

82977 DAN-CZ 901-35 NovalLife 1 Midi,

82978 DAN-CZ 901-40 NovalLife 1 Midi,

82979 DAN-CZ 901-45 NovalLife 1 Midi,

82981 DAN-CZ 901-50 NovalLife 1 Midi,

82982 DAN-CZ 902-10 NovaLife 1 Midi,

82973 DAN-CZ 903-10 NovaLife 1 Mini,

82983 DAN-CZ 905-10 NovaLife 1 Maxi,

82984 DAN-CZ 906-10 NovaLife 1 Maxi,

0130030 DAN-CZ 807-20 NovaLife 1 Active,
0130031 DAN-CZ 807-25 NovaLife 1 Active
0130032 DAN-CZ 807-30 NovaLife 1 Active
0130033 DAN-CZ 807-35 NovaLife 1 Active
0130034 DAN-CZ 807-40 NovaLife 1 Active

82994 DAN-CZ 1301-43 NovaLife 2 Midi

82995 DAN-CZ 1301-55 NovaLife 2 Midi

82996 DAN-CZ 1301-70 NovaLife 2 Midi

82997 DAN-CZ 1302-43 NovaLife 2 Midi

82998 DAN-CZ 1302-55 NovaLife 2 Midi

82999 DAN-CZ 1302-70 NovaLife 2 Midi

86706 DAN-CZ 1201-36 Nova 2 Opaque

86707 DAN-CZ 1201-43 Nova 2 Opaque

86708 DAN-CZ 1201-55 Nova 2 Opaque

86709 DAN-CZ 1201-70 Nova 2 Opaque

86710 DAN-CZ 1202-36 Nova 2 Clear

86711 DAN-CZ 1202-43 Nova 2 Clear

86712 DAN-CZ 1202-55 Nova 2 Clear

86713 DAN-CZ 1202-70 Nova 2 Clear

82594 DAN-CZ 941-30 Novalife 1 Convex

82596 DAN-CZ 941-40 Novalife 1 Convex

82595 DAN-CZ 941-46 Novalife 1 Convex

82598 DAN-CZ 941-50 Novalife 1 Convex

82597 DAN-CZ 942-46 Novalife 1 Convex

82599 DAN-CZ 942-50 Novalife 1 Convex

82372 - DAN-CZ 915-10 NovaLife 1 Open Maxi Opaq
82372 - DAN-CZ 916-10 NovaLife 1 Open Maxi Clear
82365 DAN-CZ 923-10 NovaLife 1 Open Midi Opaq
82366 DAN-CZ 923-25 NovaLife 1 Open Midi Opaq
82367 DAN-CZ 923-30 NovaLife 1 Open Midi Opaq
82368 DAN-CZ 923-35 NovaLife 1 Open Midi Opaq
82369 DAN-CZ 923-40 NovaLife 1 Open Midi Opaq
82370 DAN-CZ 923-45 NovaLife 1 Open Midi Opaq
82371 DAN-CZ 924-10 NovaLife 1 Open Midi Clear
82364 - DAN-CZ 925-10 NovaLife 1 Open Midi Opaq
82364 - DAN-CZ 926-10 NovaLife 1 Open Mini Clear
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0169123 DAN-CZ 821-20 Nova 1 High Output
0169124 DAN-CZ 822-20 Nova 1 High Output
130037 DAN-CZ 820-25 Nova 1 High Output

130038 DAN-CZ 820-30 Nova 1 High Output

130039 DAN-CZ 820-35 Nova 1 High Output

130035 DAN-CZ 815-15 Nova 1 FoldUp Maxi opaq
130036 DAN-CZ 816-15 Nova 1 FoldUp Maxi clear
86595 DAN-CZ 823-15 Nova 1 FoldUp Opaque Sym
86596 DAN-CZ 823-20 Nova 1 FoldUp Opaque Sym
86597 DAN-CZ 823-25 Nova 1 FoldUp Opaque Sym
86598 DAN-CZ 823-30 Nova 1 FoldUp Opaque Sym
86599 DAN-CZ 823-35 Nova 1 FoldUp Opaque Sym
86600 DAN-CZ 823-40 Nova 1 FoldUp Opaque Sym
86601 DAN-CZ 823-45 Nova 1 FoldUp Opaque Sym
86602 DAN-CZ 824-15 Nova 1 FoldUp Clear Sym C
86714 DAN-CZ 861-15 Noval X3 FoldUp Op CTF
86715 DAN-CZ 862-15 Noval X3 FoldUp Cl C-T-F
82373 DAN-CZ 1315-43 NovalLife 2 Open Midi Opaq
82374 DAN-CZ 1315-55 NovalLife 2 Open Midi Opaq
82375 DAN-CZ 1315-70 NovalLife 2 Open Midi Opaq
82376 DAN-CZ 1316-55 NovalLife 2 Open Midi Clea
82377 DAN-CZ 1316-70 NovalLife 2 Open Midi Clea
82379 DAN-CZ 1321-70 NovaLife 2 Open Maxi Opaq
82380 DAN-CZ 1322-55 NovaLife 2 Open Maxi Clea
82381 DAN-CZ 1322-70 NovalLife 2 Open Maxi Clea
130044 DAN-CZ 1207-55 Nova 2 High Output
130045 DAN-CZ 1207-70 Nova 2 High Output
130046 DAN-CZ 1208-55 Nova 2 High Output
130047 DAN-CZ 1208-70 Nova 2 High Output
0130040 DAN-CZ 1221-55 Nova 2 L FoldUp Opaque
0130041 DAN-CZ 1221-70 Nova 2 L FoldUp Opaque
0130042 DAN-CZ 1222-55 Nova 2 L FoldUp Clear
0130043 DAN-CZ 1222-70 Nova 2 L FoldUp Clear
86669 DAN-CZ 1215-36 Nova 2 FoldUp Opaque
86670 DAN-CZ 1215-43 Nova 2 FoldUp Opaque
86671 DAN-CZ 1215-55 Nova 2 FoldUp Opaque
86672 DAN-CZ 1215-70 Nova 2 FoldUp Opaque
86673 DAN-CZ 1216-36 Nova 2 FoldUp Clear

86674 DAN-CZ 1216-43 Nova 2 FoldUp Clear

86675 DAN-CZ 1216-55 Nova 2 FoldUp Clear

86676 DAN-CZ 1216-70 Nova 2 FoldUp Clear

86716 DAN-CZ 891-12 Nova 1 Urostomy Opaque
86717 DAN-CZ 892-12 Nova 1 Urostomy Clear CTF
0130048 DAN-CZ 420-00 Duo Soft Night Drainage,

byl nezakonny.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni do tficeti dn od privni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd tizeni ve vysi 31 684 K¢ k rukam JUDr. Pavla Dudaka,
advokata.

Odtivodnéni:
L Ptedmét sporu a predchazejici procesni vyvoj véci

Zalobkyné je distributorem zdravotnickych prostfedk v Ceské republice. Zalobou
puvodné koncipovanou proti rozhodnuti zalované a subsidiarné proti jejimu nezakonnému
zasahu podanou dne 4. 3. 2013 brojila proti snizeni Ghrady nékterych ji distribuovanych
zdravotnickych prostredkt provedenému od 1. 1.2013. Tvrdila, ze ke snizeni doslo
vrozporu s § 15 odst. 11 a oddilem C prilohy ¢. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakondt (dale jen ,zakon
o zdravotnim pojisténi*).

Zalobkyné poukazala na nedostatenost pravni Gpravy stanoveni uhrad zdravotnickych
prostredku, ktera dle jejtho nazoru umoznuje zdravotnim pojisfovnam postupovat
netransparentné, az svévolné. Zalobkyné byla v dobré vite, ze pokud zdravotni pojistovay
do konce roku 2012 ji distribuované zdravotnické prostredky hradily v uréité vys,
vychazely tyto thrady z postupu podle zakona o zdravotnim pojisténi. Nasledné vsak byla
informovana, ze na zakladé prizkumu trhu byla stanovena nova, nizsi Ghrada téchto
v o 4 v v \4 4 M Ve / 4 /.
prosttedku. Dle nazoru zalobkyné byla zalovana povinna pfi stanovovani thrad
4 4 /4 /4 /7 Ve M / /. 4 4
postupovat podle zakladnich zasad spravni Cinnosti stanovenych v ivodnich ustanovenich
spravniho radu, zejména podle zasady transparentnosti a zasady ochrany prav nabytych
v dobré vire.

Zdravotni pojistovny (mezi néz se radi i zalovand) zvefejnily seznam zdravotnickych
prostredku hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi spolu s vysi thrady od 1. 1. 2013,
dle zalobkyné vsak z tohoto seznamu neni vubec ztejmé, éim se zdravotni pojistovny pri
stanoveni Ghrad ¥dily. Zalobkyné nikdy nedostala p¥ileZitost se ke sniZeni Ghrad vyjadfit
ani sezndmit se se zpasobem, jakym byly stanoveny. Zalobkyné té% navrhla, aby soud
predlozil Ustavnimu soudu névrh na zruleni § 15 odst. 11 zakona o zdravotnim pojisténi
pro rozpor s ustavnim poradkem.

Zalovand ve svém prvnim vyjadfeni k zalobé uvedla, ze pfi stanovovani thrad
. ’ v ° . . ’ ’ ’ 4 / 4
zdravotnickych prostredku nevystupuje jako spravni organ; nadto stanovenim Ghrady neni
ptimo dotéena pravni sféra zalobkyné, ktera zdravotnické prostiedky pouze distribuuje,
4 v/ / V7/e / Vo 4 4 **V_V 4 /4 v/ v
ale neni primym prijemcem thrad z verejného zdravotniho pojisténi. V daném pripadeé dle
4 /4 v ’ 4 v/ /v . 4 4 v /4
zalované neslo o postup dle spravniho fadu, a tudiz ani neni dana pravomoc meéstského
soudu k projednani véci. Zalobkyné v replice procesni stanovisko zalované vyvracela.

Soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 8 Ad 5/2013-50. Dospél k zavéru, ze
vyrobci a distributofi zdravotnickych prostredkt nejsou pfimo dotéeni vysi jejich Ghrady
z vetejného zdravotniho pojisténi. Vychazel pritom analogicky z tehdejsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zalozené rozsudkem ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 3 Ads 48/2010-
237, dle niz nemohli byt na svych vetejnych subjektivnich pravech doteni vyrobci a
distributofi 1éivych pfipravkia rozhodovanim o jejich Ghradé ze zdravotniho pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Proti zamitavému rozsudku méstského soudu brojila zalobkyné kasalni stiznosti, ktera
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 11.12.2014,
¢.j. 7 Ads 29/2014-57. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu.

Rozsudek Nejvy&iho spravntho soudu byl zruSen nilezem Ustavniho soudu ze dne
27.6.2017, sp. zn. L. US 740/15. Ustavni soud dospél k zavéru, e stanoveni vyse Ghrady
zdravotnickych prostredka z vefejného zdravotniho pojisténi do pravni sféry zalobce
primo zasahuje. Oprel se pritom predev$im o usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 35/2013-63, ¢. 3174/2015 Sb. NSS, kterym
byla zvracena predchozi judikatura k lé¢ivym pfipravkiam.

V pokracujicim fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne

24.5.2018, ¢.j.7 Ads 29/2014-106, zrusil pivodni zamitavy rozsudek meéstského soudu
v v/ 7 7 o o v B v/ v/ 4

pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V pokracujicim fizeni zalobkyné podanim ze dne 2.9.2020 uvedla, ze zalobu nadale
koncipuje jen jako zalobu proti nezakonnému zasahu a podle toho upfesnila sviij zalobni
navrh.

Zalovana dale adresovala méstskému soudu vyjadreni k zalobé ze dne 22. 2. 2021. V ném
uvedla, ze v zalovaném obdobi postupovala podle § 15 odst. 11 a 12 zakona o vetejném
zdravotnim pojistént, ktery v predmétné dobé neupravoval procesni postup, jez by mél byt
dodrzen pfi urcovani Ghrad zdravotnickych prostredkt. Pokud se tedy zalobkyné domaha

v 4 v v 4 v / 4 / 4 A4
urceni, ze nedodrzeni takto neurceného postupu, bylo nezakonnym zasahem, snazi se de
facto zalované ulozit vice povinnosti, nez ji pravni predpisy ukladaji.

Zalovana v navaznosti na to popsala, jak postupovala pfi kategorizaci zdravotnickych
prostredku (konzultace se zainteresovanymi subjekty, vCetné zalobkyné), coz dolozila
listinami. Zalovana dale uvedla, ze provedené zatfidéni predstavovalo v podstaté pruzkum
trhu a na zakladé takto ziskanych informaci provedla u nékterych skupin stomickych
M / o / / Vv / v/ N4 4 4 /7
zdravotnickych pomucek upravu vyse thrady spolivajici v nastaveni odpovidajici
ekonomicky neméné narocné varianty. Zalovana dale uvedla, ze pro ulely stanoveni vyse
Ghrady vyuzila mimo jiné také monitoring vykazovanych jednotlivych zdravotnickych
v o v v / 4 v
prostredkt v roce 2012 a prehled o vynalozenych nakladech na né.

S odvolanim na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/15 pak uvadi, ze Ustavni soud

neshledal Gstavnékonformni zakonnou regulaci stanovovani vyse thrad, nicméné nijak se
. v . v 7 « V7 / / v v / / . cey

nevyjadroval k ,vnitrnimu® fizeni, které k nému mélo vést v ramci pojistoven. Proto by

bylo dle zalované prekvapivé, pokud by méstsky soud zalobé vyhovél.

Koneéné pak zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2020, ¢.j. 6 Ads 58/2020-47, ve kterém bylo dovozeno, ze pfi rozhodovani o narocich
pojisténctt na mimoradnou thradu zdravotnich sluzeb podle § 16 zdkona o vetejném
zdravotnim pojisténi na takové fizeni neni mozné ani subsidiarné vztahnout zakon .
500/2004 Sb., spravni fad. Zalovanid se tak domnivi, e neni mozné dovozovat
pouzitelnost spravniho fadu ani na feSenou situaci, nebof namitany zasah ma povahu
pouze toliko nedodrzeni uréitého postupu. Dle zalované pak kromé absence vyslovné
zakonné Gpravy takového postupu neni ani mozné domahat se zasahovou zalobou ochrany
pred pouhymi procesnimi tkony. S ohledem na to zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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II.  Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se konalo dne 7. 4. 2021. Na tomto dstnim
M 4 4 4 M i / 4 4 v v/ 4 v 4 i v
jednani zastupci stran setrvali na svych navrzich a nedoslo k zadnému doplnéni v roviné
tvrzeni ani v roviné dikazni.

Meéstsky soud v prubéhu dstniho jednani strany seznamil se skuteCnosti, ze zdejsi soud,
konkrétné jeho desaty senat, v nedavné dobé rozhodl v fizeni o zalobé, jejiz skutkovy 1
4 4 4 M / vV v / v/ 4 4 / 4 vV Vv /
pravni zaklad je témeér totozny s fizenim nyni vedenym. Konkrétné slo o rozsudek vydany
pod ¢.j. 10 Ad 6/2013-463, ze dne 5. 8. 2020. Ve véci resené desatym senatem byl odlisny
pouze okruh zalovanych, které tvorila sestice dalsich zdravotnich pojistoven. V dané véci
se k pravni otazce zde fesené vyjadril v ramci kasacniho fizeni také Nejvyssi spravni soud,
a to v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 4 Ads 244/2018-131. V predmétném rozhodnuti se
Nejvyssi spravai soud ve skutkové a pravné takrka shodné situaci vyjadril zcela jasné, ze ze
strany zdravotnich pojistoven se jednalo o nezakonny zasah. Méstsky soud veden touto
prejudikaturou vyzval strany k vyjadreni, zdali v feseném pripadé shledavaji okolnosti
(skutkové ¢i pravni), které by odtvodnovaly odlisné posouzeni ze strany osmého senatu
v / 4 M i v i M / v/ v v i v/ /
méstského soudu. Zastupci stran uvedli, ze si nejsou vdaném pripadé védomi zadné
odlisnosti. Zastupce zalobkyné pouze uvedl, ze v pfipadé reSeném desatym senatem byly
\4 v / i i / o . 4 4 v /
navrzeny totozné listinné dikazy jako nyni a nadto také byly provedeny svédecké
vypovédi, které pro jejich zjevny netspéch pti posouzeni véci zalovana v tomto fizeni ani
nenavrhla k provedeni. Zastupkyné zalované znovu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢.j.6 Ads 58/2020-47, ktery dle jejtho nazoru
predstavuje judikaturni obrat relevantni pro posouzeni daného pfipadu.

Meéstsky soud v Praze zalobu v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. posoudil na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé zasahu.

Zaloba je divodna.

Jak méstsky soud avizoval v prabéhu ustniho jednani ve véci, v téméf totozném pripadé
pravomocné skonceném rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Ad 6/2013-463, uz méstsky
soud zaujal jasny pravni nazor vychazejici ze zretelné formulovaného stanoviska
Nejvyssiho spravniho soudu. Jelikoz Gcastnici fizeni a ani méstsky soud v reseném pripadé
neshledali odlisnosti zdtvodnujici odlisny postup, méstsky soud nemél diavod ucinit
odli$ny zavér a vysel ze zavéru shora uvedeného rozsudku desatého senatu. Ostatné béhem
Gstniho jednani strany souhlasily, ze v fizeni neni sporny skutkovy stav a sporné je pouze
pravni posouzeni pripadu.

Po skutkové strance soud vychazel z toho, Ze Zalovana nezpochybnila, ze zalobkyné je

distributorem stomickych zdravotnickych prosttedki vyrobce Dansac, a ze s Glinnosti

od 1. 1. 2013 byla tGhrada téchto prostredkt z vefejného zdravotniho pojisténi Zalovanou
/v /v /7 7 v 4

snizena. Spor se vede pouze o to, zda ke snizeni thrad doslo v souladu se zakonem, nebo

nikoliv.

Ze spoleéného dopisu viceprezidenta Svazu zdravotnich pojistoven Ing. Ladislava
Friedricha, CSc., a feditele odboru 1é¢iv a zdravotnickych prostredki Vseobecné zdravotni
pojistovny ze dne 20. 12. 2012, ktery byl zalobkyni dorucden dne 3. 1. 2013, soud zjistil, Ze
zalobkyni bylo sdéleno, ze s Géinnosti od 1. 1. 2013 dojde ke snizeni Ghrady nékterych
zdravotnickych prostredki; dle dopisu bylo ke snizeni pfistoupeno na zakladé prizkumu
trhu, jimz byly zjistény ekonomicky nejméné naro¢né varianty; kategorizacni zatfidéni
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jednotlivych zdravotnickych prosttedkt mélo byt dle dopisu odsouhlaseno véemi vyrobci a
dodavateli v ramci pracovni skupiny pro kategorizaci a thradovou regulaci pfi
Ministerstvu zdravotnictvi; dle dopisu dale ,v kazdé uhradové skupiné byla nastavena
/. M M 4 v 4 v 4 M v v v /
Ghrada dle ekonomicky nejméné narocné varianty; soucasné ale tak, aby dostatecné
mnozstvi zdravotnickych prostredku (dodavanych vice dodavateli) bylo plné hrazenych*.

Z prehledu Ghrad jednotlivych zdravotnich prostfedk s Gcinnosti od 1. 1. 2013, ktery byl
dne 17. 1. 2013 zverejnén na internetové strance zalované, soud zjistil, ze u kazdého typu
zdravotnického prostredku bylo stanoveno nékolik produktt jednotlivych vyrobca, které
byly hrazeny zcela; jednalo se vzdy o vyrobky levnéjsi, nez ostatni, které nebyly hrazeny
plné, avsak zaroven mezi plné hrazenymi vyrobky existovaly cenové rozdily.

Z dopisu vedouciho oddéleni zdravotnickych prostredka odboru farmacie Ministerstva
zdravotnictvi Mgr. Bc. Jakuba Krale adresovaného mimo jiné zalobkyni bylo zjisténo, ze
zalobkyné byla informovana o zaslani materiald z cinnosti pracovni skupiny pro
kategorizaci a Ghradovou regulaci zdravotnickych prostfedka. Bylo uvedeno, ze tyto
materialy budou slouzit jako podklad pro legislativni proces nového zakona o
zdravotnickych prostfedcich a novelizace zakona o zdravotnim pojisténi, respektive
souvisejicich podzakonnych predpist;

Ze zapisu z jednani pracovni skupiny pro kategorizaci a uhradovou regulaci
zdravotnickych prostredkt konanych dne 4. 10. 2012 vyplynulo, ze predmétem jednani
byla diskuse mezi zastupci Ministerstva zdravotnictvi, zdravotnich pojistoven a vyrobct a
distributora zdravotnickych prostredkl, o kategorizaci a vysi Ghrady prostredku pro
stomiky dle pripravované nové pravni upravy.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gspésny zalobce v fizeni
o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu musi byt (1.) pfimo (2.) zkracen na
svych pravech (3) nezakonnym (4) zasahem, ktery neni rozhodnutim a (5) byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptfimo zasazeno (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . . 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Nejprve soud upozornuje, ze oznaceny zasah zalovanych povazuje za jednorazovy zasah
s trvajicimi dusledky. Zasah totiz nespoc¢iva v kazdé jednotlivé Ghradé zdravotnickych
prostredku, kterou zalovana provede, nybrz ve faktickém snizeni téchto thrad, k némuz
doslo k 1. 1. 2013. V té dobé se prostrednictvim Ciselnika thradového katalogu zalované
vSechny dotcené osoby vcetné zalobkyné dozvédély o zméné Ghrad. Timto okamzikem byl
proveden fakticky zasah zalované ve smyslu § 82 s. 1. s., jehoz dusledky trvaji dodnes v tom
smyslu, Ze dotlené zdravotnické prostfedky jsou zalovanymi hrazeny. Jedna se tak
v procesnim smyslu o zasah srovnatelny se zapisem do katastru nemovitosti, ktery je téz
katastralnim Gfadem jednou proveden, ¢i neproveden, coz predstavuje jednorazovy
nezakonny zasah s trvajicimi disledky spoéivajicimi v pfitomnosti tohoto zapisu v katastru
nemovitosti, znéz pak vyplyvaji dalsi dasledky (srov. wusneseni 13.10. 2015,
¢.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS, bod 61).

SkuteCnost, ze snizeni Uhrad zdravotnickych prostiedkd, jejichz  distributorem
je zalobkyné, predstavuje primy zasah do jejich prav, ktery neni rozhodnutim, vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/15 a z bodu 59 rozsudku Nejvy$siho spravaiho
soudu, C. j. 4 Ads 244/2018 - 131.
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Zbyva posoudit, zda zalovana thrady zdravotnickych prostredkd k 1.1.2013 snizila
nezakonné, a tim pfimo zalobkyni zkratila na jejich pravech.

Zdravotni pojistovny pri Ghradé zdravotnickych prostredkt postupovaly podle § 15 odst.
11 a 12 zakona o zdravotnim pojisténi v tehdejsim znéni, dle nichz se zdravotnické
prostredky uvedené oddilu B prilohy ¢. 3 zakona nehradi vibec, zdravotnické prostredky
uvedené v oddilu C prilohy ¢. 3 se hradi ve vysi a za podminek stanovenych v této priloze,
a ostatni zdravotnické prostredky se hradi ,ve vysi 75 % ceny zdravotnického prostredku v
provedeni nejméné ekonomicky ndroném, v zdvislosti na mire a zavaznosti zdravotniho
postiZeni; cenu nejméné ekonomicky ndrocného provedeni zdravotnického prostiedku zjistuje
zdravotni pojistovna prizkumem trhu .

V oddilu C prilohy ¢. 3 zakona jsou potom jednotlivé typy zdravotnickych prostfedka
vyjmenovany, pricemz u kazdého z nich je uvedeno, ze se hradi 100 % jejich ceny se
stanovenym absolutnim maximem, a dale je uvedeno pismeno A nebo pismeno B. Pismeno
B je uvedeno u polozek stomickych pomucek ¢ 16 - 19, 21 - 26 a 30 - 32, jejichz
distributorem je pravé zalobce; v nyni projednavané véci jde tedy pouze o zdravotnické
prostredky oznalené pismenem B.

V zavéru oddilu C prilohy ¢. 3 zakona jsou uvedeny nasledujici vysvétlivky:

A - Ubrada ve vysi ceny pro konecného spotvebitele zdravotnického prostredku v provedeni

. / v N / v / V4 . . /v / v . /] ‘v / /
nejméné ekonomicky ndrocném v zavislosti na mive a zdvaznosti zdravotniho postiZeni (ddle
jen "ekonomicky nejméné ndarocna varianta"); cenu ekonomicky nejméné ndrocné varianty
zdravotnického prostredku zjistuje zdravotni pojistovna priizkumem trbu.

B - Ubrada ve vysi cemy ekonomicky nejméné ndroiné wvarianty celébo systému slofeného
ze zdravotnickych prostredkii skupiny ¢. 3 toboto oddilu.

Aplikovan4 pravni Gprava byla zrufena nilezem Ustavniho soudu ze dne 30.5.2017,
sp. zn. PL. US 3/15, ato uplynutim dne 31. 12. 2018. Ustavni soud pfistoupil k derogaci
ustanoveni § 15 odst. 12 zakona o zdravotnim pojisténi a vyse citovaného textu na konci
oddilu C prilohy ¢. 3 zakona, ktery obsahuje limity pro thradu zdravotnickych prostredka
oznalenych pismeny A a B.

Ustavni soud své derogaéni rozhodnuti zaloZil mimo jiné na zavéru, e prezkoumavani
zakonna ustanoveni porusuji pravo vyrobcd, dovozct a distributort zdravotnickych
prostredkt podnikat garantované ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle
nizoru Ustavnitho soudu je zékon p¥i stanoveni podminek twhrady zdravotnickych
prostredkt z vefejného zdravotniho pojisténi prili§ vagni; neni ztejmé, jakym zptisobem
zdravotni pojistovny provadéji zjisfovani ekonomicky nejméné narolné varianty, coz
dotéené podnikatele uvadi do zna¢né nejistoty ohledné toho, zda a proc je jejich vyrobek
do té & oné miry z vetejného zdravotniho poji§téni hrazen. Ustavni soud vyslovné uvedl,
ze [njeurcitost napadenych ustanoveni ma za nasledek, Ze dodavatel zdravotnickych prostredkd
- stejné jako pojisténec — na jejich zakladé nemiize zjistit, zda jim doddvané zdravotnické
prostredky poskytované pri ambulantni zdravotni péci mohbou byt hrazemy z vereiného
zdravotnibo pojisténi, jakym zpusobem byly posouzeny jejich vlastnosti (provedena jejich
kategorizace), zjisténa jejich cena, respektive naklady, a provedeno srovndni jejich ,ekonomické
narocnosti (bod 141 nalezu).

Jakkoliv ovsem Ustavni soud dal za pravdu tvrzeni, které zalobkyné uplatnila jiz ve své
puvodni zalobé (dlouho pfedtim, nez bylo u Ustavniho soudu vibec zahajeno ftizeni
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sp. zn. PL. US 3/15), tedy Ze aplikovan4 pravni Gprava je v rozporu s stavnim poradkem,
je tfeba tuto pravni Gpravu v nyni projednavané véci aplikovat. Zalobkyné tedy nemtze
byt v tomto Fzeni Gsp&éna jen proto, Ze Ustavni soud pouZitou pravni dpravu s ulinky od
1.1.2019 zrudil; retroaktivné by se na ni totiz zavéry Ustavniho soudu vztahovaly
vyhradné v ptipadé, Ze by dotdeni ustanoveni zikona byla Ustavnim soudem zruSena
pHmo v souvislosti s timto Fizenim, k ¢emuZ nedo$lo (viz stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. Pl. US-st. 31/10, bod 20). Zalobkyné viak ziroven od
pocatku tvrdila, ze postup zalovanych byl netransparentni a nepfezkoumatelny, a tedy
nezakonny i podle dosavadni pravni Gpravy.

Jak bylo vy$e uvedeno, Ustavni soud odloZil vykonatelnost svého nilezu do konce roku
2018, k cemuz pristoupil z divodu dusledkd, které by jejich okamzité zruSeni mélo pro
vydaje vefejnych rozpott (bod 147 nalezu); zaroveti véak Ustavni soud uvedl, Ze ,/djo doby
prijeti nové zakonné pravy trvd zdravotnim pojistovnam povinnost interpretovat napadend
ustanoveni takovym zpisobem, aby byla v co nejvétsi mive - v intencich tohoto nalezu -
respektovdna prava vsech subjekti, jez mohou byt jejich postupem dotcena“ (bod 150 nalezu).
Jelikoz Ustavni soud konkrétnim zptisobem nerozvinul, jakym zptisobem maji byt podle
soucasné pravni upravy respektovana prava jednotlivel, ktera jsou dotlena protitstavni
pravni upravou thrady zdravotnickych prostfedka z vefejného zdravotniho pojisténi, bylo
na zdejsim soudu, aby vytvoril test, kterému postup zalovanych podrobi.

Meéstsky soud ma za to, ze z nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze soucasna pravni Gprava
V.o 4 \4 v v M M 4 v . 4
porusuje pravo zalobkyné svobodné podnikat jednak tim, ze je postup zdravotnich
V) / 4 4 /. v 4 / M 4 \2 o . /
pojistoven podle této pravni Upravy nepredvidatelny, jednak tim, ze zpusob, jakym
zdravotni pojistovny provadéji priazkum trhu a zjistuji ceny a charakteristiky jednotlivych
vyrobkt a ekonomicky nejméné naroCnou variantu, muaze byt neprezkoumatelny a
vykazovat prvky svévole. Méstsky soud je si védom téz toho, ze dle nazoru Ustavniho
soudu zdravotni pojistovny za soucasného stavu nemohou mit Gplny prehled o trhu se
zdravotnickymi prostredky, a tedy ani nemohou dusledny pruzkum trhu proveést, to je
vsak nedostatek dosavadni pravni Gpravy, ktery nelze prekonat zadnou interpretaci ani
aplikacni praxi, nybrz jen novou pravni Gpravou, jez dosud nebyla pfijata.

Soud se tedy zaméril na zodpoveézeni dvou otazek: za prvé, zda zalovana pti snizeni Ghrad
zdravotnickych prostredkt distribuovanych zalobcem k 1. 1.2013 postupovala pro
zalobkyni prfedvidatelnym zplsobem; za druhé, zda Zalovana pro stanoveni novych
pravidel thrady zvolila prezkoumatelny postup, na zakladé néjz si udélala relativné aplny
obrazek o tom, ktery vyrobek v dané kategorii zdravotnickych prostfedkd je ekonomicky
nejméné naro¢nou variantou. Pokud by na obé uvedené otazky naSel soud kladnou
odpovéd, zaloba by nebyla divodna. Spravnost tohoto testu potvrdil Nejvyssi spravni
soud v bodu 74 rozsudku, ¢. j. 4 Ads 244/2018 - 131.

Ohledné postupu, ktery zalovana zvolila ke stanoveni dhrad k 1. 1. 2013, nesla v fizeni
bremeno tvrzeni i dikazni bfemeno pravé ona. Zalobkyné své bremeno tvrzeni a dikazni
bremeno splnila tim, ze prokazala, ze ke snizeni Ghrad od 1. 1.2013 skutecné doslo a
tvrdila, Ze o tom nebyla zadnym zptsobem doptedu informovana, a ze ke snizeni thrad
v Vv /. o 4 v v v 7. o 4
nedoslo prezkoumatelnym zptusobem. Nasledné muselo nutné bremeno tvrzeni 1 dikazni
bremeno prejit na zalovanou, nebot je to pravé ona, kdo v pozici vykonavatele vetejné
. ye . IV ’ 7 ’ ’ v.1° s
moci pristoupil ke snizeni thrad, a kdo musi tento postup byt schopen vysvétlit a obhajit.
Az v pripadé, ze by zalovana tvrdila a prokazala, ze ke snizeni Ghrad pfistoupila na zakladé
transparentniho a racionalniho procesu, by bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno preslo
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zpét na zalobkyni. Pokud by totiz soud po zalobkyni zadal, af tvrdi a prokazuje, jak
zalovana stanovila vys$i Ghrad k 1. 1. 2013, ackoliv zaloba byla zalozena pravé na tvrzeni, ze
zalobkyné o tomto procesu nebyla informovana a ze se jednalo o proces
neprezkoumatelny, byly by na zalobkyni kladeny procesni naroky, které by nikdy
nemohla splnit, a tim by ji bylo zcela zamezeno domahat se svych prav. Nejvyssi spravni
soud spravnost tohoto rozlozeni dukazniho bfemene potvrdil v bodu 68 rozsudku, ¢. j. 4

Ads 244/2018 - 131.

Zalobkyné zcela racionalné vychazela ztoho, ze pokud ji distribuované zdravotnické
prosttedky byly zalovanou do 31.12.2012 hrazeny v urlité vysi, byla tato vyse
povazovana za ekonomicky nejméné narocnou variantu ve smyslu zakona. Aby tedy byl
dan duvod ke snizeni Ghrad, musela by zalovana provést novy pruzkum trhu, z néhoz by
vyplynulo, ze doslo ke zméné okolnosti. O tomto postupu by bylo nutné zalobkyni,
respektive zastupce distributord zdravotnickych prostredkt, alesponn v minimalnim
v i M v v v/ v 4 v v / M
predstihu informovat tak, aby méla moznost ptipadné zavéry zalované zpochybnit nebo
4 o4 A% 7/ / / o v Ve M
se na nadchazejici snizeni Ghrady svych vyrobku alespon pripravit.

Soud predné dospél k zavéru, ze zalovana neprokazala, ze by ke snizeni thrad k 1. 1. 2013
doslo na zakladé racionalniho a prezkoumatelného klice. Je tfeba predeslat, ze za dané
situace, kdy je treba aplikovat nedostate¢nou a nejasnou pravni upravu, by soud akceptoval
jakykoliv zplisob stanoveni Ghrad, ktery by alespoil v nejpodstatnéjsich rysech odpovidal
pozadavkiim vyslovenym ve vySe citovaném nilezu Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 3/15.

Soud povazuje za dostateCné prokazany zpusob, jakym probéhla samotna kategorizace
jednotlivych vyrobkd, byt byla primarné provedena za Ucelem nové pravni Gpravy
ptipravované v roce 2012, ktera nikdy nebyla schvalena. Ve spolupraci s odborniky i
jednotlivymi vyrobci a distributory byly vytvoreny skupiny vzajemné zaménitelnych
zdravotnickych prostredka. Jakkoliv zalobkyné s prubéhem a vysledky tohoto procesu
nemusi zcela souhlasit, byly pfi ném splnény zakladni naroky na racionalitu a
prezkoumatelnost.

To vsak jiz nelze rici o druhém kroku, totiz stanoveni konkrétnich thrad v jednotlivych
kategoriich. Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 22. 2. 2021 uvedla, e provedené
zatridéni predstavovalo v podstaté pruzkum trhu a na zakladé takto ziskanych informaci
provedla u nékterych skupin stomickych zdravotnickych pomucek Gpravu vyse dhrady
spoivajici v nastaveni odpovidajici ekonomicky neméné niro¢né varianty. Zalovana déle
uvedla, ze pro Glely stanoveni vySe thrady vyuzila mimo jiné také monitoring
vykazovanych jednotlivych zdravotnickych prostfedkd vroce 2012 a prehled o
vynalozenych nakladech na né. Takové tvrzeni nicméné méstsky soud shledal jako
nedostate¢né ve vztahu k pozadavku na prezkoumatelny a racionalni postup pojistoven
formulovany Ustavnim soudem. Tvrzeni formulované Zalovanou je pouze obecné a
nikterak znéj nelze vysledovat, jakymi konkrétnimi {vahami se pfi stanoveni thrad
danych zdravotnickych pomtcek fidila. Navic na podporu svého tvrzeni predklada pouze
spoleCny dopis viceprezidenta Svazu zdravotnich pojistoven a feditele Odboru 1éciv
zalované ze dne 20. 12. 2012, z néhoz ale rovnéz nelze vycist zadné konkrétni parametry a
Gvahy, na jejichz zakladé byly vySe Ghrad stanoveny.

Zalované se tedy nepodafilo prokazat, jak konkrétné byly twhrady v jednotlivych
kategoriich stanoveny. Pokud Zalovana nebyla schopna dostate¢né konkrétné tvrdit a
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prokazat, jak byly vySe Ghrad v jednotlivych kategoriich zdravotnickych prostfedka
stanoveny, nezbyva nez uzavrit, ze se nejednalo o postup prezkoumatelny.

I kdyby vsak zalovana prokazala, ze dhrady k1. 1. 2013 stanovila prezkoumatelnym
postupem, bylo by nutno dospét k zavéru, ze zalobkyné o snizeni thrad nebyla dopredu
informovana a nemohla s nim zadnym zptisobem poditat. Zalovana tvrdila, Ze k seznimeni
dotéenych subjektl s pfipravovanou zménou uhrad k 1. 1.2013 doslo v rameci {innosti
pracovni skupiny pro kategorizaci a thradovou regulaci zdravotnickych prostredkt pri
Ministerstvu zdravotnictvi. K tomu soud provedl dikazy, a to zapis z jednani této pracovni
skupiny dne 4. 10. 2012 a pravodni dopis Gfednika Ministerstva zdravotnictvi. Z téchto
dtkazl vsak jednoznaéné vyplynulo, co uvedla téz zalobkyné, totiz ze predmétem jednani
uvedené pracovni skupiny byla pfiprava nové legislativy upravujici Ghradu zdravotnickych
prostredku, nikoliv zména thrad, k niz by mélo dojit od 1. 1. 2013.

Lze tedy uzavrit, ze zalovana své bfemeno tvrzeni ani dikazni bfemeno ohledné
skutednosti, které mély tvrdit a prokazovat, neunesla. Soud pfipomina, ze na rozdil od
civilniho fizeni sporného neni povinen Gcastniky poucovat o tom, ze neunaseji bremeno
tvrzeni a dikazni bremeno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016,
C.j. 5 As 140/2015 - 41, ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012 - 102, ze dne 23. 11. 2016, ¢.
j- 3 As 37/2016 - 36, a ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 7 As 215/2016 - 43). To plati zvlasté v pripadé
zalovanych spravnich organd, které by mély byt schopny samy svou ¢innost pti vykonu
verejné spravy dostatecné presvédcivé obhajit.

Je tieba uvest, ze ani z listin, které predlozila zalobkyné, a to z dopisu ze dne 20. 12. 2012,
ktery obdrzela, a tabulky zvefejnéné na internetovych strankach zalované, jez byly
provedeny jako dikazy, nevyplyva, ze by byla Ghrada zdravotnickych prostredka k 1. 1.
2013 stanovena na zakladé transparentniho, tedy predem znamého, a soudem
prezkoumatelného postupu. Jiz z datace téchto podkladli je zjevné, ze nemohly dat
zalobkyni dostateény prostor vCas se na snizeni Uhrad pfipravit, natoz pak se k nim
jakymkoliv zpasobem vyjadrit. Jelikoz je dopis ze dne 20. 12. 2012 prvnim v fizeni pred
soudem prokazanym vyrozuménim zalobkyné o chystaném snizeni thrad k1. 1. 2013,
nelze nez uzavrit, ze zalobkyné nebyla o tomto kroku vcas informovana.

Soud tedy uzavira, ze zalovana dle skutecnosti zjisténych v tomto ftizeni pfistoupila ke
snizeni Ghrad zdravotnickych prostredkt od 1. 1. 2013 na zakladé postupu, ktery nebyla
schopna dostate¢né konkrétné popsat. Zalobkyné a ani zajmova sdruzeni, ktera haji jeji
zajmy, pritom nebyly o chystané zméné Ghrad a jejim zpisobu dopfedu informovany.
Postupem zalované tedy bylo poruseno nejen pravo zalobkyné svobodné podnikat, jak je
vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 3/15, ale 1 zakladni zasady spravni cinnosti
vyjadfené v § 2 odst. 3 a § 4 odst. 3 spravniho tadu, dle nichz spravni organ Setii prav
nabytych v dobré vife a opravnéné zijmy osob, jichz se linnost spravniho organu
v jednotlivém piipadé dotyka, a dale s dostatenym predstihem uvédomi dotlené osoby
/ / Ve 4 . M Vv /4 /e s’ e ’ 71 /v /
o tkonu, ktery ucini, je-li to potrebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel tkonu.
V souladu s § 177 odst. 1 spravniho fadu se zakladni zasady spravni ¢innosti v ném uvedené
uplatni na veskerou ¢innost spravnich organd, a to bez ohledu na skute¢nost, ze zalovana o
/v 4 / M / v o 4 7 V7 4 M / . /.
snizeni thrad zdravotnickych prostredku nevedla spravni fizeni ani jiny formalizovany
spravni postup.

Z vyse uvedenych diavoda soud dospél k zavéru, ze zalovana soucasnou pravni Gpravu
neaplikovaly zpusobem, ktery by ctil zakladni zasady spravni ¢innosti a pravo zalobkyné
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svobodné podnikat v intencich z&vért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/15. Proto
bylo timto rozsudkem konstatovano, ze se zalovana vidi zalobkyni dopustila nezakonného
zasahu, kdyz k 1. 1. 2013 snizila Ghrady z vefejného zdravotniho pojisténi nékterych ji
distribuovanych zdravotnickych prostredk.

Meéstsky soud se také zabyval namitkou zalované, Ze na danou situaci nelze aplikovat
postupy podle spravniho fadu, coz dle jejtho nazoru vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020-47, ve kterém bylo uvedeno, ze pri
rozhodovani o narocich pojisténct na mimoradnou thradu zdravotnich sluzeb podle § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi na takové fizeni neni mozné ani subsidiarné
vztahnout zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Méstsky soud uvadi, ze v odkazovaném
v/ 4 v v v .. / v/ 4 4 v o 4 4
fizeni byl pfedmétem prezkumu jiny druh fizeni podle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, pricemz v nyni reSené véci existuje zcela priléhava a jasna prejudikatura, ktera
vychazi z pravniho nazoru shora uvedeného a aplikovaného. Mozno doplnit, ze v dobé
napadeného zasahu byla dprava § 53 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
U¢inna ve znéni, které se vrozhodnych aspektech nelisi od toho, znéhoz vychazel
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 14.5. 2020, ¢.j. 6 Ads 58/2020-47. Navzdory
tomu Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud aprobovaly shora uvedené pravni zavéry o
Ve i 4 4 4 4 4 v/ 4 vV Vv 4 v/ v
pouzitelnosti zakladnich zasad spravniho fizeni v feseném pripadé.

Rovnéz méstsky soud vyhodnotil jako nedivodnou namitku zalované, ze proti procesnimu
postupu nelze brojit zasahovou zalobou. Zalovana v tomto ohledu odkazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98.
Ivtomto prfipadé méstsky soud odkazuje na prejudikaturu ve skutkové a pravné témér
shodné véci (rozsudek ze dne 27. 2. 2020, €. j. 4 Ads 244/2018-131), v niz Nejvyssi spravni
soud dospél ke shora uvedenym zavérim. Nepochybné tak (inil védom si sve diivéjsi
. . I’V . v / ) v e . . ’ v ’
judikatury, na niz odkazuje zalovana. V dané véci se sice jednalo v zasadé o procesni
postup, ten ale byl neoddélitelné spojen s materialnim prvkem, tedy zptsobem urceni
Ghrady zdravotnickych prostredkd, jez v koneéném dusledku znamenal zasah do prava
v v M . v , ’ .
zalobkyné svobodné podnikat. Neslo tedy o procesni postup v pravém slova smyslu, jak o
ném hovori odkazované usneseni rozsireného senatu.

II1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

V souladu s vy$e uvedenymi zavéry tedy soud dle § 87 odst. 2 s. . s. prvnim vyrokem
rozsudku urdil, ze zasah Zalované spoclivajici vtom, ze od 1. 1.2013 snizila dhradu
stomickych zdravotnickych prosttedkt distribuovanych zalobkyni, byl nezakonny. Soud
nepovazoval za nutné do vyroku rozsudku prevzit vSechny dastky thrad, které platily
k 31. 12. 2012, jak navrhovala zalobkyné, nebot vyrok rozsudku je dostate¢né urcity jiz
uvedenim vyrobkd, kterych se tyka. Ptipadné nahrady Gjmy se zalobkyné musi domahat
prostredky k tomu uréenymi.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Soud rozhodl, ze pravo na
/7 4 o V/ 4 /v v o Ve V 4
nahradu nakladud fizeni ma zalobkyné vaci zalovane.

Naklady zalobkyné v fizeni o zalobé tvori jednak zaplacené soudni poplatky za zalobu
proti nezdkonnému zasahu ve vysi 2 000 K¢, a dale odménu advokata za 5 tkond pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménich advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé, zmény
zaloby, Cast na Gstnim jednani dne 7. 4. 2021 a sdéleni k vyzvé soudu. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (5 x 3 100 = 15 5000). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (5 x 300 = 1500). Odména advokata za
fizeni o zalobé tak ¢ini 17 000 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 20 570 K¢. Spolu se
soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o zalobé nalezi 22 570 K¢.

Podle § 110 odst. 3 véty prvai s. f. s. soud také rozhoduje o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti. Ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ads 29/2014 soud zjistil,
ze zalobkyni v fizeni o této kasacni stiznosti vznikly nasledujici naklady: jednak zaplaceny
soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢, a jednak odmeéna advokata za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tedy za podani
kasacni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, véetné DPH ve vysi 21 % tedy 4 114 KC. Spolu se
zaplacenym soudnim poplatkem tedy celkové naklady zalobkyné za fizeni o kasacni
stiznosti ¢ini 9 114 K¢.

Z vyse uvedenych divodu soud druhym vyrokem tohoto rozsudku vyslovil, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni celkovou nahradu nakladt fizeni ve vysi 31 684 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorucenti za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, Ze se méstsky
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Praze dne 7. dubna 2021

JUD:r. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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