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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: P.T.
zastoupeny advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Korenského 1107/15, Praha 5 - Smichov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného

takro:

I.  Zaloba, kterou se Zalobce domahal uréeni, Ze pokyn Policie Ceské republiky udinény
dne 26. 6. 2018 ve vecernich hodinach okolo 21. hodiny v Louce u Litvinova v prostoru
nadrazi, kterym bylo zalobci sdéleno, aby prokazal svou totoznost, nasledny zasah
spolivajici v ziskani osobnich tidaji Zalobce Policii Ceské republiky a na to navazujici
zasah spotivajici v tom, ze Policie Ceské republiky odeptela sdélit Zalobci divody svého

. Vee Ve e . 4 4 /A
postupu a ani pozdéji tak neucinila, jsou nezakonné, se zamita.
II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah zaloby

Zalobce se zalobou domahal uréenti, ze pokyn policie ucinény dne 26. 6. 2018 ve vecernich
hodinach okolo 21. hodiny v Louce u Litvinova v prostoru nadrazi, kterym bylo zalobci
sdéleno, aby prokazal svou totoznost, nasledny zasah spocivajici v ziskani osobnich 4daja
v /7 o4 4 v/ o4 v b v V1 v i
zalobce policii a na to navazujici zasah spocivajici v tom, ze policie odeprela sdélit zalobci
duvody svého postupu a ani pozdéji tak neucinila, jsou nezakonne.

Zalobce uvedl, e se v dobé od 26. 6. 2018 do 1. 7. 2018 hodlal Glastnit akce Klimakemp
2018, kterou poradalo hnuti Limity jsme my, z. s., a ktera je spoleensko-kulturni
a environmentalistickou tradicni akci, ktera byla tentokrat konana na louce u Louky u
Litvinova. V Gtery 26. 6. 2018 cestoval vlakem do vlakové stanice Louka u Litvinova, kde
okolo 21. hodiny vystoupil, a poté mu v prostoru nadrazi dala pfitomna hlidka Policie
Ceské republiky (dale té% ,policie“) pokyn, aby ji prokazal svou totoznost. Tomu Zalobce
vyhovél a prokazal se dokladem totoznosti. Soucasné se dotazal na duvody takového
zjisténi totoznosti, pricemsz jej policisté odkazali na § 63 odst. 2 pism. I) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o Policii
CR"), ani? by vak uvedli konkrétni dévod podtaditelny pod toto ustanoveni. Po zjisténi
totoznosti a zapsani udaju z dokladu totoznosti do evidence policie byl doklad zalobci
vracen a ten pokracoval v chuzi na louku, kde se predmétna akce poradala.

Za nezakonné zalobce povazuje tyto skutecnosti:
byl mu dan pokyn, aby prokazal svou totoznost,

b. udaje o jeho totoznosti spojené s mistem a asem vyskytu a pravdépodobnym
Ucelem prijezdu do obce byly policii zaznamenany a

c. policie zalobci nesdélila, a to ani po pfipadném odpadnuti davodu, které tomu
branily, vécné divody postupu ad a) a b), ackoliv ji zalobce sdélil, ze tyto divody
chee znat.

Zjisténi totoznosti osoby a nasledna evidence udaju sdruzena sdasem, mistem a
pravdépodobnou udalosti, ktera je sama v souladu s pravem, povazuje zalobce za zasah do
prav chranénych ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz uzivani
moznosti lidské a politické svobody je soukromou aktivitou clovéka a Listina garantuje,
aby stat nezasahoval a osoby chranil pfed zasahovanim do soukromého zivota. Stat nema
pravo kontrolovat a evidovat, kde se kdo nachazi a na jaké spolecenské akci. Pokud tak
¢ini, pak pouze v krajnich situacich, zejména kdyz se nékdo dopusti protipravniho jednani
a stat vyzaduje daje k jeho objasnéni v rezimu zakonem stanoveném. Policie se v pripadé
7alobce zadtitila odkazem na § 63 odst. 2 pism. 1) zikona o Policii CR, aviak podle Zalobce
je z kontextu vylouleno, aby se toto ustanoveni mohlo na predmétnou situaci vztahovat.
Toto ustanoventi je zcela obecné, nelze je vykladat parafrazi pokazdé, kdy se to policii hodi,
a nejedna se o ustanoveni univerzalni a obecné pouzitelné. Z textu ustanoveni je ztejmé, ze
se musi jednat o plnéni jiného tkolu, nez ktery plyne z ostatnich ustanoveni § 63 odst. 2
zdkona o Policii CR, aviak musi se jednat o kol sjinymi podobnymi situacemi
srovnatelny. Vzdy musi jit o situaci, kdy je ve vztahu ke konkrétni osobé dany zajem
natolik individualizovan, Ze se jevi nepochybné, Ze stat ma legitimni zijem znat totoznost
konkrétni osoby, a tento zajem zjevné prevazuje nad zdjmem této osoby zachovat jeji
soukromi. Souslovi ,je-li to nezbytné“ vyjadiuje, ze je mozno k tomuto pfistoupit pouze
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tehdy, pokud daného Gcelu, tedy ochrany bezpecnosti osob a majetku, vefejného poradku
nebo predchizeni trestné ¢innosti, nelze dosihnout jinak. Zalobce ptitom zaznamenal, Ze
policie kontrolovala vétsi mnozstvi osob, u kterych bylo mozné predpokladat, ze se chtéji
Glastnit akce Klimakemp. Zalobci se s ohledem na povahu prav a zasaht do dstavné
chranéného zajmu na respektovani soukromého zivota nejevi pripustné, aby policie
pouzila zjistovani totoznosti pausalné ¢i namatkoveé ve vztahu ke konkrétni skupiné osob,
kter se nedopousti protipravniho jednani. Zalobce sice nezn operativni dévody postupu
policie, ale povazuje za vyloucené, ze by byly podraditelné pod predmétné ustanoveni
zakona o Policii CR. Policie proto zji$fovala totoznost bez zikonného divodu a tedy
protipravné. Je dale problematické, ze policie zasihla do prava zalobce na informacni
sebeurCeni jen proto, ze chtél uplatnovat sva jina prava, a to pravo se sdruzovat a
shromazdovat k dosazeni legitimnich cil a prava svobodné sifit a ziskavat informace. Dle
zalobce je nepfipustné, aby policie urcitou skupinu osob nebo jeji Cast vykonavajici
spolecenskou aktivitu chranénou ¢l. 17, 19 a 20 Listiny zakladnich prav a svobod vystavila
zvysené kontrole pravé a jen pro jejich Ucast na této aktivité. Postup policie je rovnéz
v rozporu se zakazem zneuziti prava kjinému Ucelu, nez pro ktery bylo urceno, coz
zakazuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

K nezakonnosti zpracovani osobnich adaju zalobce sdélil, ze dusledkem zjisténi totoznosti

oy g e v v s v e U
muze byt i to, ze si policie nevede o tomto zjisténi zadnou evidenci. Pokud ji vsak vede,
podléha tento postup dle zalobce pravni avaze, zda tato evidence je nasledné skutecné
nezbytna. Dal$i rozmér protipravniho jednani spattuje zalobce vtom, ze v dusledku
/ v v M . / M 4 4 Vo oV
pokynu, kterému zalobce vyhovél, si policie tdaje zkopirovala a nasledné je mohla a mtze
zpracovavat, soucasné je muze jakkoli sdruzovat sjinymi dal$imi udaji a dale
vyhodnocovat, i1 kdyby se jednalo o obdobné legalni aktivity. Tim vytvari stale trvajici
zasah, ktery spociva ve stale trvajicim poruseni prav predjimanych ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zasah je o to intenzivnéjsi, ze v kontextu operativni ¢innosti
policie technicky zpracovavajici cely Klimakemp je takovy duasledek a zpracovani adaju
nasnadeé.

K nezakonnosti odepreni pouceni pak zalobce uvedl, ze vefejna moc by meéla adresatovi
drive ¢i pozdéji sdélit davody svého postupu, coz zakonodarce vtélil do § 13 zakona o
Policii CR. Toto ustanoveni se dle zalobce vztahuje i na predmétny tkon. Zalobce o
v /7 / v v/ v oV / /4 ’
pouceni vyslovné pozadal, podstatou vsak nemize byt pouze odkaz na konkrétni
ustanoveni zakona, ale musi obsahovat uvedeni konkrétnich vécnych diévodd. Policie
v projednavaném ptipadé pouze odkazala na ustanoveni zikona, coz neni divodem, ale
pouze pravni kvalifikaci neuvedeného diivodu bez uvedené vécného obsahu. Divodem
’ M 4 4 4 * Vv 4 4 Vv / 4
podle zakona je konkrétni skutkova okolnost, jez vyvolala pravni potrebu tkon provest.
Zalobce ptipousti, ze mohou existovat operativni duvody, které mohou branit
okamzitému sdéleni vécného divodu, na to vsak zakonodarce pamatoval, kdyz v § 13 odst.
2 zakona o Policii CR poskytl pfesny navod, jak provést pouleni, az takové divody
odpadnou. Zakon nezna zanik prava na poucleni v ¢ase a povinnost sdélit divody tak trva
1 nadale, pokud odpadnou pozdéji. Zalovany tak mél Zalobce, jehoz totoznost s ohledem
/ 4 v . 4 v 4 v v 4 o
na povahu ukon musel znat, uvédomit pisemné, coz se vsak nestalo. Pouleni o duvodech
4 v / . o o 4 4 4 \4 M 4 ’ 4 / * o
se navic mélo tykat jak divodu pro prokazani totoznosti, tak pro zkopirovani Gdaja
4 4 M vV Vv / 4 . v M M \4 . v
zalobce policii. Jelikoz zalovany nehodla zjevné tuto povinnost naplnit, povazuje zalobce
tento zasah za dokonany.

II. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K akei Klimakemp 2018 uvedl, Ze s ohledem na pribéh
Klimakempu 2017, kdy dochazelo ze strany ucastnikt k pachani protipravniho jednani,
probihalo v roce 2018 na tzemi Usteckého kraje bezpe¢nostni opatteni policie, v rAmci
ného? plnila své ikoly ve smyslu § 2 zikona o Policii CR, tedy se zamé¥ovala na ochranu
bezpecnosti osob a majetku, ochranu verejného poradku a prechazeni trestné Cinnosti.
V ramci tohoto bezpecnostniho opatfeni doslo rovnéz k pokynu policie k prokazani
totoznosti zalobce.

Postup policie se pfimo odviji od udalosti probéhlych béhem Klimakempu 2017, kdy dne
24. 6. 2017 v cca 14:00 hod. vnikla skupina 133 osob, ucastnika Klimakempu 2017, do
prostor dolu Bilina a blokovala svymi tély tézebni stroje a dalsi dulni zatizeni, priemz
v disledku toho musela byt ¢innost v dole ukoncena, jelikoz pokracovani v tézbé by
.. v 4 4 Ve v 4 v o /7 Ve M i
znamenalo riziko ohrozeni zdravi a zivota vSech osob v misté dulni ¢innosti. Tato skupina
osob se timto jednanim dopustila prestupku na useku ochrany a vyuziti nerostného
bohatstvi podle tehdy tcinného § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v 4 4 v * o 4 v v / b V_V 4
ve znéni tehdejsich predpist, zaroven opakované neuposlechla vyzev policie k upusténi od
i /4 4 M 4 4 v/ v 4 M v 4 / / vV 4
protipravaiho jednani, ¢imz se dale dopustila prestupku neuposlechnuti vyzvy uredni
osoby dle tehdy Uc¢inného § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Doslo tak v ramci této akce k opakovanému hromadnému pachani protipravniho jednani,
byt v ramci projevu obcanské neposlusnosti, a to formou tzv. primé akce. Obnoveni
poradku navic prestavovalo pro vsechny policejni slozky dasové 1 logisticky velmi
4 v Ve c 7 Ve M 4 M M M v/ ./ 4
naro¢nou ¢innost. Organizatori akce Klimakemp, hnuti Limity jsme my, se k vyuzivani
v/ / M vV v/ v J / 4 i 4 v 4
metod tzv. pfimé akce, mezi néz patfi napt. nenasilné blokady, pasivai odpor a obéanska
v v v 7/ / Vv M M v v v 4
neposlusnost, otevrené hlasi, kdy ucelem je aktivné a védomeé se konfrontovat se zakony a
spolecenskymi konvencemi pro dosazenti legitimnich cila. Pravé blokady dalnich zarizeni a
zatizeni dulezitych pro provoz elektraren nebo alespor snaha dolasné zastavit provoz
téchto zatizeni byly a jsou soucasti téchto primych akei, o cemz svéddi 1 manifest hnutl.
Hnuti pritom v pozvance na Klimakemp 2018 uvadélo, ze k obdobnym jednanim dojde
4 . / . 4 v / Vv / v 4 *V_V 4
v ramci této akce znovu. Policie proto na zakladé vyse uvedenych zkusenosti a zjisténi
realizovala vsouladu splnénim svych tkolt dle § 2 zakona o Policii CR sérii
bezpecnostnich opatfeni.

Zalovany souhlasi se zalobcem, ze dGvodem k pausalni kontrole totoznosti osob ze strany
policie nemtze byt samotné konani jakékoli akce nebo céast osoby na ni, ale vzdy je nutno
vychazet z konkrétnich okolnosti a informaci a vyhodnocovat, zda dtvody k zasahu do
prav a svobod jsou relevantni a pfiméfené. Zalovany povazuje v tomto pripadé divodnost i
primérenost postupu policie za naplnénou. Dle § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o Policii CR
oV . v 4 4 \4 . Ve V. 7 / 4 / 4
muze policie pozadovat prokazani totoznosti pri plnéni jiného jejiho ukolu, kdy timto
.. / / /7 **V_ V. / V- 4 v 7 7 o . . ’ ¢ e
jinym tkolem se rozumi zajisténi ¢innosti a plnéni tkolu policie dle § 2 zakona o Policii
CR. Aby nebylo ustanoveni vyuzivano svévolné nebo bezdivodné, je zde podminka
nezbytnosti takového postupu, ktery je naplnén, pokud je zde konkrétni kol v nékteré
z oblasti, a to v oblasti ochrany bezpednosti osob a majetku, ochrany vefejného poradku
nebo predchazeni trestné cinnosti. Je tak logické, zZe policie musi reagovat také na
. v 4 4 /4 . 4 4 . 4 4 v/ o v 4 4
informace o mozném planovaném protipravnim jednani, napriklad v pribéhu konani
hromadné akce, zejména pokud je prezentovano organizatorem jako jedna z hlavnich
podstat této akce, nebot dilezitou povinnosti policie je predchazet svou cinnosti
protipravnim jednanim. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobce o neptiméfenosti a tim
1 nezakonnosti postupu policie pti kontrole osob, nebot ohrozeni hodnot uvedenych v
§ 63 odst. 2 pism. 1) zakona o Policii CR bylo ze strany organizatora predem vefejné
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4 4 v . v 4 v N ./ Ve
planovano. S ohledem na tyto vefejné uvadéné informace ze strany organizatora nelze pri
hodnoceni postupu policie nebrat v potaz to, ze ucastnici Klimakempu 2018 byli
minimalné srozumeéni, ze v ramci akce muze dojit k protipravnimu jednani obdobného
charakteru jako v roce 2017. Pokyn k prokazani totoznosti vuci zalobei se tak opiral o
M 4 4 4 v 4 v 4 4 i o vV - 4 v .. Ve
jasné zakonné zmocnéni podlozené relevantnimi duvody. Je tedy zfejmé, ze policie pri

4 /4 4 v M M /4 4 /. 4 eV _V 4 v 4
pokynu k prokazani totoznosti plnila zakonné tkoly plynouci ze zjisténého ohrozeni
verejného poradku pfi konani akce Klimakemp 2018, kdy existovala odtvodnéna nutnost
(nezbytnost) zjistit v bezprostfedni blizkosti mista konani této akce totoznost vice osob
vcetné zalobce. Na okraj pak zalovany podotkl, Ze k planové primé akci a protipravnimu
jednani Gcastnikt Klimakempu 2018 skutecné nakonec doslo, kdyz asi 200 dcastnikt
vstoupilo do dutlniho prostoru, kde nékolik znich obsadilo uhelny prekladal, a cast
UCastnikd obsadila véz tézebniho rypadla, ptficemz dulni spolecnost vycislila $kodu
zpusobenou nutnosti prerusit tézbu na 700 000 K¢.

Co se tyle nezakonného shromazd'ovani udaji zalobce ze strany policie CR, zalovany
uvedl, ze § 60 odst. 1 zdkona o Policii CR opraviiyje policii CR, aby zpracovavala
v souladu s timto zakonem a jinym pravnim predpisem informace, véetné osobnich tdaju,
v rozsahu nezbytném k plnéni svych tkolu. Pfi pokynu k prokazani totoznosti zalobce

b X M /. 4 vV Vv / v 4 v . 4 v/ Ve 4 4
policie CR plnila dkoly plynouci ze zjisténého ohrozeni vefejného poradku pri konani
akce Klimakemp 2018, tedy byla opravnéna ke zpracovani zjisténych osobnich tdajt.

K nesdéleni divodu prokazani totoznosti zalobci zalovany podotkl, ze vsichni adresati
pokynu k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2 pism. 1) zikona o Policii CR byli v souladu
s § 13 zakona o Policii CR seznidmeni s diivody lustrace na potatku tohoto tikonu, a to
opakované. Pokud byl u nékterych osob dan jesté jiny duvod, byl jim sdélen individualné.

Zalovany mé za to, %e zakonnost postupu byla dodrZena rovné? s ohledem na p¥imérenost
zvoleného postupu policie. Divodem prokazani totoznosti bylo plnéni Gkolu policie,
jejichz nezbytnost byla dana zjisténimi k charakteru akce Klimakemp 2018 a moznym
protipravnim jednanim ze strany uUcastniku. Z tohoto pohledu nelze povazovat za
neprimérené, pokud policie provadi kontrolu totoznosti v okoli akce, u niz lze
z konkrétnich a odivodnénych zjisténi ocekavat, ze v ramci ni ma ze strany ucastnikl
dochazet k protipravnimu jednani. Takovy postup je obvykle volen u vsech akei, pokud
lze na zakladé zjisténych informaci predpokladat, ze predstavuji riziko ohrozeni verejného
poradku a bezpecnosti. Policie tak nezasahla do prav a svobod zalobce bezdivodné pouze
proto, ze by uplatiioval sva obdanska a politicka prava.

III. Jednani soudu
Na jednani dne 27. 7. 2020 setrvali zalobce i zalovany na svych pisemnych podanich.
Soud provedl dokazovani, z néhoz zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti:

Z llanku portalu Novinky.cz ze dne 24. 6. 2017 s nazvem ,Limity jsme my! Skandovali
aktivisté v Biliné a pronikli do lomu“ bylo zjisténo, ze cca dvé stovky aktivista se s obyvateli
Litvinova a Horniho Jifetina v sobotu vydalo na Pochod za limity, konec doby uhelné a
distou budoucnost, ktery organizovalo mj. hnuti Limity jsme my a ktery se konal v ramci
akce Klimakemp 2017. Nékolik desitek aktivisti pak proniklo do arealu dolu Bilina, ¢imz
se dopustili protipravniho jednani, policisté je proto vyzvali, aby opustili dobyvaci prostor,
a jelikoz tito neuposlechli, policie CR zasahla, vyvedla je, zajistila a eskortovala
k provadéni dalSich sluzebnich dkont.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Z printscreenu Manifestu hnuti Limity jsme my z webovych stranek tohoto hnuti,
porizeného dne 31. 10. 2017, soud zjistil, Ze toto hnuti se hlasilo k pfimé akci, ktera je pro
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né hlavnim, byt ne jedinym zpUsobem, jak ménit spoleCnost a zaroven mobilizovat lidi.
Mezi nastroje primé akce poditali napf. nenasilné blokady, pasivni odpor a obc¢anskou
neposlusnost. Byli ochotni se aktivné konfrontovat se ziakony a spolecenskymi
konvencemi ve jménu legitimnich cild.

Z printscreenu pozvanky na akci Klimakemp konané ve dnech 27. 6. 2018 az 1. 7. 2018,
porizeného dne 3. 4. 2019, bylo zjisténo, ze organizatori akce v pozvance uvedli, Ze se opét
rozhodli postavit tézbé a spalovani uhli, a to inspirovani pfimymi akcemi hnuti za
klimatickou spravedlnost, a chtéji navazat na Gspéch z minulého roku, kdy vice nez sto
Ctyfticet lidi zastavilo na nékolik hodin provoz hnédouhelného dolu Bilina na Mostecku.
Dale organizatori v pozvance sdélili, ze soucasti akce budou mj. protesty proti tézbé a
4 4 4 M 4 /v / [ /
spalovani uhli a bude dostatek prostoru pro kreativni, odvazné a nenasilné akce.

7 GYedniho ziznamu Policie CR, KRP Usteckého kraje, Uzemniho odboru Most,
Obvodniho oddéleni Litvinov, Hamr ze dne 27. 9. 2018 soud zjistil, Ze pprap. S. v ném
uved], Ze se veter dne 27. 6. 2018 Glastnila hlidka obvodniho oddéleni policie CR Litvinov
Hamr, policejni sluzebna Nova Ves v Horach, ve slozeni pprap. L. S. a prap. P. S. na
nadrazi v Louce u Litvinova hlidkové akce v ramci opatreni Lignit 2018, kdy byla ¢innost
zamérena na ochranu bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku a prevence trestné
¢innosti mj. v souvislosti s pfijezdem tcastniku akce Klimakemp 2018, ktera se méla konat
v obci Louka u Litvinova a u niz byl predpoklad, Ze jsou v ramci akce zamysleny projevy
oblanské neposlusnosti. Po 21. hodiné pfijel vlak ze sméru od Teplic v Cechach, z né¢ho?
vystoupilo asi deset osob, vétsinou muzi a zeny mladsiho véku, ktefi s sebou méli turistické
batohy a karimatky, z cehoz bylo zjevné, Ze se jedna o Ucastniky Klimakempu 2018. Bylo
proto rozhodnuto, ze osoby budou zkontrolovany, tedy bude provedena kontrola
totoznosti téchto osob na misté pritomnymi policejnimi hlidkami. Pozdéji kontrolované
osoby byly hromadné vyzvany k prokazani totoznosti, osoby se vsak snazily kontrole
vyhnout a ptitom se rozdélily do mensich skupinek. Nasledné bylo opétovné prikroceno
ke kontrole totoznosti osob, které vreakci na to chtély znat duvod, pro¢ jsou
kontroloviny a zda mé k tomu policie CR vibec pravomoc, popt. na zakladé jakého
zakona. Na to meélo byt hlidkami témto osobam opakované sdéleno, ze kontrola je
provadéna z dtvodu plnéni jiného Gkolu policie CR, zejména k ochrané bezpe¢nosti osob,
majetku a vefejného por¥adku dle § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o Policii CR. Pprap. S.
nasledné vyzval jednu zzen, aby mu prokazala totoznost, ta vSak reagovala slovy
v anglickém jazyce, kdy uvedla, ze je Slovinka a nerozumi. Pprap. S. ji anglicky sdélil
dtvod k prokazani totoznosti a ona mu doklady predlozila, nacez on provedl kontrolu
pomoci sluzebni mobilni platformy. Toto si po celou dobu nahraval dalsi z Glastnikd,
muz, ktery prisel s kontrolovanou zenou. Toho pprap. S. rovnéz vyzval k prokazani
totoznosti, na to mu vsak muz sdélil, ze chce znat divod kontroly, na to mél pprap. S.
odpovédét, ze divod kontroly mu byl jiz feden spolu s celou skupinou, a tudiz mu ho jiz
fikat nemusi. Po tom se muz podrobil kontrole a predlozil doklad totoznosti, kdy pprap.
S. opét provedl kontrolu pomoci sluzebni mobilni platformy, ktera byla negativni. Pprap.
S. proto muzi vratil doklady a ten odesel se skupinou smérem k vlakové trati Louka u
Litvinova — Teplice v Cechach. Pprap. S. déale uvedl, e v okoli kontroly nebyl hluk a
dtvod kontroly byl kontrolovanym osobam opakované sdélen, takze ho doty¢ni museli
jisté slyset. Jednou z kontrolovanych osob byl i zalobce.
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Z nahravky potizené zalobcem dne 26. 6. 2018 na nadrazi v Louce u Litvinova bylo
zjisténo, ze se na vlakovém nadrazi nachazela skupina policistd a zena s batohem, kterou
jeden z policistt vyzval anglicky k prokazani totoznosti. Po jejim dotazu, pro¢ to ma
ulinit, se tento policista snazil anglicky odpovédét, kdy nakonec jako dtivod uvedl to, ze
nevi, zda néco neni v nepotadku a zda nenf na tizemi CR nelegalné. Na to Zena predloZila
policistovi doklad totoznosti. Poté policista pozadal zalobce o predlozeni dokladu
totoznosti, tento vsak uvedl, ze nerozumi divodu k prokazani totoznosti a tento divod
neslysel. Policista pozadal Zalobce o poseckani a provadél lustraci zeny s batohem. Na
zabéru zalobce jsou nasledné vidét dalsi skupinky policistd provadéjicich lustrace osob
s batohy. Po vraceni dokladu zené s batohem se policista obratil na zalobce a vyzval ho
k predlozeni dokladu totoznosti, jelikoz na misté probiha jiny kol v ramci ,hodnoceni
prace® dle § 63 odst. 2 pism. 1), a poudil jej, ze pokud ji neni schopen prokazat obcanskym
prikazem, miZe byt pfedveden na mistni oddéleni policie CR, nebo muZe byt pouZito
jinych zakonnych divoda. Na dotaz zalobce, zda tedy pavodné sdéleny diavod ke zjisténi
totoznosti neni relevantni, policista uvedl, Ze nevi, co zalobce slysel, nebo neslysel, zda umi
poslouchat. Nasledné po predlozeni dokladu totoznosti zalobce policista prepsal udaje do
svého mobilniho telefonu a jednu ze stran dokladu vyfotil. Poté dale pracoval s mobilnim
telefonem a pri tom obcas nahléd]l do dokladu totoznosti zalobce. Nakonec doklad zalobci
vratil, rozloudil se s zalobcem a zalobce odesel k opodal stojici skupiné osob s batohy.

Soud zamitl navrh na provedeni dokazovani éastnickym vyslechem zalobce a vyslechem
pHislu$nika policie CR, ktery provadél kontrolu totoznosti Zalobce, pro jeho nadbyte¢nost,
nebot vSechny podstatné skuteénosti byly zjistény z ostatnich provedenych dukazg,
zejména z nahravky pofizené zalobcem dne 26. 6. 2018.

Soud déle zamitl navrh na provedeni diikazu videoziznamem policie CR z blokidy v dolu
Bilina, k némuz doslo Gcastniky akce Klimakemp 2017, nebot jej povazoval za nadbytecny,
jelikoz vsechny podstatné skutecnosti jiz zjistil z ostatnich provedenych dukazt, zejména
¢lanku portalu Novinky.cz ze dne 24. 6. 2017 s nazvem ,Limity jsme my! Skandovali
aktivisté v Biliné a pronikli do lomu“.

Soud rovnéz zamitl navrhy na provedeni dokazovani ¢lanky na webovych strankach hnuti
Limity jsme my s ndzvem ,Zalobou chtéji severoleské doly umilet protesty a odvést pozornost
od skod zpusobenych téZbou ubli na klimatu a zdravi* a ,Zména klimatu zacind tady. Stovky
lidi obsadily rypadlo a prekladac ve velkolomu Bilina.“ pro jejich nadbytecnost, jelikoz pfi
urceni toho, zda byl zasah nezakonny, soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni - dale jen ,s.
f. s.%), pricemz dané ¢lanky pojednavaji o skute¢nostech, které se odehraly az po tvrzeném
nezakonném zasahu.

IV. Posouzeni zaloby

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym

zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
v/ . v . o . v v/ v oV v

primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u

soudu domadhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
na misté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy, pokud
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jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho orginu v $irsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Soud se nejprve zabyval zasahem spolivajicim ve vyzvé k prokazani totoznosti zalobce.

Z provedeného dokazovani i nespornych tvrzeni zalobce a zalovaného nepochybné plyne,

ze policista uvedl jako dtvod této vyzvy plnéni jinych ukold policie dle § 63 odst. 2 pism.

1) zakona o Policii CR.

Dle § 63 odst. 2 zakona o Policii CR policista je opravnén vyzvat k prokdzdini totoZnosti

osobu

a) podezrelou ze spachani trestného ¢inu nebo spravnibo deliktu,

b) zdrzujici se v prostoru, o kterém lze divodné predpoklidat, Ze se v ném zdrzuji cizinci bez

povoleni opravriujiciho k pobytu na sizemi Ceské republiky,

¢) bezdiivodné se zdrZujici v bezprostiedni blizkosti policii chrinéného prostoru nebo v misté,

z ného? lze tento prostor 1ucinné obrozit,

d) od niZ je pozadovino vysvétlend,

e) odpovidajici popisu hledané nebo pohresované osoby,

1) vstupujici do policii chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je policistou

zakdzan vstup, nebo z toboto objektu, prostoru anebo mista vychdzejici,

g) kterd md na misté verené pristupném zbran a je divodné podezient, Ze zbrané miize byt

uzito k ndsili nebo pobriizce nasilim,

h) zdrzujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spichani trestného Cinu nebo spravnibo deliktu,

k pozaru anebo jiné mimoridné udalosti,

i) kterd ma byt predvedena na Zdadost prislusného organu podle jiného pravniho predpisu,

1) kterd je oznamovatelem podezrenti ze spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu,

k) na Zadost jiné osoby, ktera md na zjisténi totoznosti pravni zdjem, jakoZ i osobu, kterd

0 prokazani totoZnosti policistu Zdda, a zjisténé osobni sidaje predat osobé, kterd o prokdzini

totoznosti poZddala, nebo

1) p¥i plnéni jiného itkolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, vereiného

pordadku nebo pro predchdzeni trestné Cinnosti.

Soud na zakladé provedeného dokazovani a nespornych tvrzeni zalobce a zalovaného

konstatuje, ze 1., 4. a 5. podminka pro posouzeni toho, zda se mize jednat o nezakonny
4 v v/ v Vo 4 4 /4 v/ v

zasah, byly ve vSech pripadech bez pochyby naplnény. Je zrejmé, ze se v daném pripadé

M /7 Ve V7 4 ’ 4 4 4

jednalo o zasah v $irsim smyslu (4. podminka, tedy zasah, pokyn nebo donuceni spravniho

4 / 4 /7 \4 V. 4 Vv . 4

organu, ktery neni rozhodnutim), ze byl namifen primo proti zalobci (5. podminka) a

doslo i k pfimému zasahu do prav zalobce (1. podminka). Zbyva posoudit to, zda byl

zalobce na svych pravech zkracen (2. podminka) a zda byl tento zasah nezakonny (3.

podminka).

Soud souhlasi se zalobcem, Ze § 63 odst. 2 pism. 1) zikona o Policii CR je obecnym
’ ’ . , . . N Ve . v
ustanovenim. Jedna se o tzv. zbytkovou klauzuli, ktera postihuje dalsi situace, pri nichz
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muze byt nezbytné zjistit totoznost ruznych osob, pricemz odkazuje na jiné tkoly policie
CR. Tyto tikoly jsou vymezeny v § 2 zkona o Policii CR, a to tak, e tkolem policie CR
je wchranit bezpecnost osob a majetku a verejny porddek, predchdzet trestné Cinnosti, plnit sikoly
podle trestnibo 7adu a dalsi vikoly na viseku vnitynibo poradku a bezpecnosti svétené ji zikony,
primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti
pravniho vddu (dale jen ,,mezindrodni smlouva“).“ Na toto vymezeni ostatné odkazuje i
samotny § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o Policii CR, ktery vedle plnéni jinych tkolt zavadi i
kritérium nezbytnosti takového prokazani totoznosti kontrolované osoby ve vztahu k tam
blize vymezenym tkolim policie, a to ochrané bezpecnosti osob a majetku, verejného
poradku a predchazeni trestné ¢innosti.

Soud vSak nemuze prisvéd¢it nazoru zalobce, ze nesdéleni presného a zcela konkrétniho
dtvodu k vyzveé k prokazani totoznosti je nezakonnym zasahem do prav zalobce. V dobé,
kdy byl zalobce vyzvan k prokazani totoznosti, probihala na misté hlidkova akce v ramci
opatreni Lignit 2018, kdy byla ¢innost zamérena na ochranu bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku a prevence trestné Cinnosti v souvislosti s pfijezdem ucastniku akce
Klimakemp 2018. Jak bylo rovnéz prokazano provedenymi dikazy, béhem této akce o rok
dfive doslo k protipravnimu jednani, a to vniknuti vétstho poétu osob do prostoru dolu
Bilina, z divodu ¢ehoz musela byt tézba v dole prerusena. Tyto osoby se danym jednanim
dopustily nékolika prestupkd, pfi¢emz nasledné odmitly prostor dolu opustit a musely byt
, ) v AR Y . , -
z mista eskortovany pfivolanymi policejnimi hlidkami. V pozvance na akci Klimakemp
2018 se organizatori k tomuto jednani z minulého roku hrdé hlasili a chtéli na néj navazat,
v v o 4 . v / M 4 A 4 4 4
z cehoz plynula divodna obava policie, ze takové protipravni jednani bude opakovano.

Soud tak povazuje za prokazané, ze policie pfistoupila k zasahu do prav zalobce,
spocivajicimu ve vyzvé k prokazani totoznosti, pri plnéni konkrétniho a jasné vymezeného
Gkolu, jimz bylo bezpecnosti opatfeni Lignit 2018. Toto opatreni bylo nafizeno na zakladé
konkrétnich a odivodnénych poznatkd a jeho tcelem byla ochrana vefejného poradku,
ktery udlastnici akce Klimakemp v minulosti narusovali, a co nejucinnéjsi predchazeni
protipravanimu jednani Ucastniku této akce, k némuz v minulosti jiz doslo a které mélo byt
opakovano. Nelze tak tvrdit, jak ¢ini zalobce, ze byl vyzvan k prokazani totoznosti pouze
proto, ze se akce konala, nebot zde existovaly zcela zfejmé indicie, ze Gcastnici akce se
pokusi béhem akce proniknout do prostoru dolu a tim se opét dopusti protipravniho
jednani.

Z vyse popsanych divodi pak soud povazuje dany zasah policie do prav zalobce rovnéz
za nezbytny, nebot policie se takto snazila chranit majetek tfetich osob a bezpelnost jak
Gcastnikd akce, tak osob v misté tézby, jelikoz proniknuti Gc¢astniki akce do prostoru dolu
mohlo byt jak pro né, tak pro osoby tam pracujici bezprosttedné ohrozujici a zptsobit
nemalou skodu provozovateli tohoto dolu. Tento zijem na ochrané prostoru dolu ostatné
zdiraznil sam zakonodarce tim, ze takové jednani je postihovano jako prestupek dle § 40a
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., horniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, kam
byla tato skutkova podstata daného prestupku presunuta s Géinnosti od 1. 7. 2017 po
zruseni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni tehdejsich predpisa.

Soud taktéz ze shora uvedenych diivodd, tedy jasné odtivodnéného podezieni policie, ze
dojde k naruSeni vefejného poradku a opakovani protipravniho jednani, k némuz dodlo jiz
na predchozi akci Klimakemp, shledal dany zasah do prav zalobce ptiméfenym ve vztahu
k vySe uvedenému tclelu. Zalobce s ohledem na prubéh predchozi akce Klimakemp 2017 a
, . . ° . ’ 7V .
prezentované stanovisko organizatort akce Klimakemp 2018, které se rozhodl Gcastnit,
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kdy pfimo v pozvance odkazovali na jednani, jehoz se minuly rok dopustili, a byli
ptipraveni je opakovat, musel nebo mél védét, ze k takovym jednanim muze dojit, a mél
byt s takovou eventualitou srozumén. Pokud mél mit védomost o tom, ze v ramci akce
Klimakemp 2017 doslo k protipravnimu jednani, pti némz byl nutny zasah policejnich
slozek, musel byt srozumén istim, ze budou policii podniknuta urita opatreni, ktera
budou vedena zfejmou snahou témto incidentim pti dané akci v dalsim roce zabranit.
Toto srozuméni jist¢ mélo a mohlo zahrnovat i védomost, ze bude v nezbytné mire
zasazeno do prav ulastniku této akce, kdy nezbytné tkony nemusi byt ptijemné nebo
komfortni a mohou predstavovat urcita omezeni pro kazdého z Gcastnikd.

Soud tak shrnuje, ze vzhledem k tomu, co bylo jiz uvedeno, neshledal, ze v této lasti
zaloby, ze by zasah do prav zalobce byl nezakonny.

Zalobce dale namital nezakonnost zasahu spocivajictho v ziskani jeho osobnich udaja.

Dle § 60 odst. 1 zikona o Policii CR Policie zpracovivd v souladu s timto zikonem a jinym
pravnim predpisem informace vietné osobnich vidaji v rozsabu nezbytném pro plnéni svych
sikolii.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zpracovivané informace musi policie zabezpecit pred
neopravnénym pristupem, zménou, znicenim, ztratou nebo odcizenim, zneuZitim nebo jinym
neopravnénym zpracovanim. Policie dale ucini nezbytnd opatveni pro zajisténi bezpecnosti a
spoleblivosti provozovaného informacnibo systému. Timto nejsou dotéemy povinnosti podle
jiného pravnibo predpisu.

Dle § 63 odst. 1 zakona o Policii CR prokdzinim totoZnosti se rozumi prokdzani jména,
popripadé jmen, prijment, data narozeni a v pripadé potveby také adresy mista trvalého pobytu,
adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zabranict, rodného &isla a statni p¥islusnosti. Rozsah
a zpuisob zjistovani osobnich tidajii musi byt primérené vicelu zjistovani totoznosti.
Ani zde vsak soud nezakonny zasah do prav zalobce neshledal. Pokud soud vyse uzavrel,
4 4 /4 4 4 \4 4 \4 M4 4 4 4 4
ze k nezakonnému zasahu do prav zalobce tim, ze byl policii vyzvan k prokazani
totoznosti, nedoslo, nemuze povazovat za nepriméfeny a neucelny ani zasah spocivajici
vV 4 4 / * 0o v \4 Ve 4 4 v . 4
v opatreni osobnich 0daji, k némuz prfi prokazovani totoznosti obvykle dochazi.
Vzhledem k tomu, zZe policie se snazila predchazet protipravnimu jednani, bylo nezbytné,
aby dané daje opsala a zkontrolovala je ve svych databazich. Bez tohoto tkonu, tedy
ovéreni existence zaznamu o zalobci v databazich policie, by ostatné prokazani totoznosti
dané osoby pfi plnéni vyse vymezeného tkolu postradalo jakykoli smysl. Soud proto
konstatuje, ze zpracovani danych osobnich tdaji neptekrocilo ramec § 60 odst. 1 a 2
zakona o Policii CR, nebot zde byl podstatny diivod, a to konkrétni kol policie, v ramci
v v / Ve vV 4 7 7 . \4 Ve 4
néhoz bylo nezbytné a primérené dané Gdaje zalobce opattit a dale zpracovat.

Naposledy zalobce spatfoval nezikonny zasah rovnéz ve skuteCnosti, ze mu nebyly
sdéleny vécné divody pro vyzvu k prokazani totoznosti a zaznamenani jeho tdajt.

Dle § 13 zikona o Policii CR policista je povinen pred provedenim sikonu poucit osobu
dotcenou stkonem o pravnich divodech provedeni stkonu, a jde-li o stkon spojeny se zdsahem do
prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Pokud pouceni brani povaha a
okolnosti stkonu, pouci nebo zajisti toto pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli.

S tvrzenim zalobce v$ak soud nemuze souhlasit, nebot z provedeného dokazovani vyplyva,
ze dany dtvod byl zalobci v zakonném ramci sdélen, a to odkazem na § 63 odst. 2 pism. 1)
zakona o Policii CR a poukazem na plnéni jiného dkolu policie a ochranu bezpecnosti
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osob, majetku a verejného poradku. Takové pouleni povazuje soud vzhledem k dané
situaci za priméfené a odpovidajici pozadavkim § 13 zikona o Policii CR, nebot pravni
divod dané vyzvy a zaznamenani Udaju byl zalobci sdélen a ze vSech okolnosti daného
ptipadu bylo zcela nepochybné, k jakeé konkrétni akei policie se vztahuje.

Dluzno dodat, ze k shodnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud v obdobné véci
jiného z Gcastnika téze akce. V rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 1 As 426/2019-32, mimo
jiné uvedl: ,,...v projedndvané véci diivodem ke kontrole totoZnosti stéZovatele nebylo pausalni
kondni jakési nekonkréni akce. Naopak na zdkladé zjisténych skutecnosti je zcela ziejmé, Ze
policie bezpecnostni akci provddéla ve vztabu k akci Klimakemp 2018. Diivodem pro providéni
kontroly osob pritom byly konkrétni poznatky, které policie k organizaci a pribéhu akci
Klimakemp ziskala a které Zalovany predloZil méstskému soudu k ditkazu. Policie byla v den,
kdy byl stéZovatel vyzvin k prokdzdini totoznosti, na misté pravé proto, aby zajistila porddek v
misté akce, tedy plnila sikoly dané policii zakonem, a to ochranu vereiného porddku, bezpecnost
0sob a majetku. Policie pisobi (mimo jiné svou pritomnosti a vykonem uvedené pravomoci)
jednak k zachovani (udrZeni) verejného porddku, bezpecnosti osob a majetku, jednak v pripadé
obrozeni (i naruseni téchto chranénych zijmi k jejich znovuobnoveni, vletné zjisténi a
prokdzani pripadné odpovédnosti osob, které se na naruseni podilely. ... situaci, kdy byl
stéZovatel vyzvin k predloZeni dokladi totoZnosti, je nutné posoudit v kontextu, Ze na zemi
obce Louka u Litvinova a v jejim okoli probihala ve dnech 27. 6. az 1. 7. 2018 akce Klimakemyp
2018, ktera navazovala na obdobnou uddlost Klimakemp 2017, v jejimZ priibébu dochazelo k
pdchdni protipravniho jedndni pravé ze stramy nékterych icastniki této akce. Tyto osoby se
svym jednanim na minulém rocniku akce dopustily prestupkového jednani na iiseku ochrany a
vyuziti nerostného bobatstvi podle tehdy iicinného § 39 odst. 1 pism. a) zdik. & 200/1990 Sb., o
prestupcich. Zaroveri opakované neuposlechly vyzev policie k opusténi od protipravnibo jednant,
éimz se dopustily téZ prestupku podle tehdy icinného § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich.
Obnova verejného porddku predstavovala s obledem na charakter mista pro vsechny zicastnéné
policejni slozky casové i logisticky narocnou Cinnost. V' daném kontextu je tedy logické, Ze se
policie v nasledujicim roce snazila ucinit vse pro to, aby zabrinila vzniku skod na majetku.
Z tohoto diivodu proto probihalo i v roce 2018 na sizemi Usteckého kraje bezpecnostni opatreni
policie, jehoz sikolem bylo ochranu bezpecnosti majetku, osob i vereiného poradku vidné zajistit.
... U pripadé, Ze se stézovatel rozhodl iicastnit akce, v ramci jejihoz predchozibo rocniku doslo k
tak rozsablému porusovini povinnosti ze strany vicastnikd akce, jak soud wved| vyse, musel byt
srozumén s tim, Ze miize dojit k omezujicimu zdsabu (i opatieni, které bude policie provddér v
ramci své Cinnosti, pri které pini itkoly smérujici k predchdazeni trestné Cinnosti, k ochrané
vereného poradku, pripadné pri predchdazeni porusovani jinych povinnosti. V ramci této své
Cinnosti miize policie Cinit 1 sikony, které nemusi byt pro icastnika této akce, tedy ani pro
stéZovatele, zcela prijemné a komfortni a mohou pro néj predstavovat omezent jeho prav, kterd
vsak presto nejson v rozporu se zikonem.“.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech vyse uvedenych divodi tedy soud Zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. jako
nedtivodnou zamitl, nebot k nezakonnému zasahu zalovaného do prav zalobce nedoslo.

O nahradé nakladid rozhodl soud dle § 60 odst. 1 a 3 s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz zalobce byl v fizeni netspésny a zalovanému
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zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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