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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: T.T. T., statni prislusnik Vietnamu
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

se sidlem Praha 4, namésti Hrdin® 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. MV-147714-6/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Zéklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani a zruleni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zZalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. OAM-3099-78/PP-2015. Uvedenym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana EU na tzemi CR:
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I.  podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®), nebot se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu,

II. podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce ve
vypovédi uvedl nepravdive skutednosti,

III.  pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o
pobytu cizincl, nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé Zalobce v prvaim zalobnim bodu namital, ze se spravni organy dopustily
zavazného procesniho pochybent, kdyz jako hlavni dikaz pouzily Gfedni zaznam o podani
vysvétleni M. S. jako osoby podez¥elé v ramci ¥zeni KRPP-82090-8/CJ-2011-030020 dne 3.
2. 2012. Zalobce nebyl Glastnikem tohoto Fizeni, nemohl tedy byt Glasten podani
vysvétleni, nemohl se k protokolu vyjadrit ani klast dopliujici otazky ¢ vypoved
zpochybnit. Tim byla zavazné porusena prava zalobce a v disledku toho doslo 1 k poruseni
prava alobce na spravedlivy proces. Spravni orginy navic nahliZely na vypovéd M. S. jako
na nevyvratitelny fakt a uzily ji jako méritko pravdivosti vicerych vypovédi zalobce a jeho
druZky bez toho, aby pani M. S. pfedvolaly k vyslechu a daly Zalobci moZnost jeji
vypovéd zpochybnit. K tomu zalobce odkazal na zalobu o rozvod manzelstvi, kterou dne
8. 2. 2010 podala pani M. S., a kde okolnosti uzav¥eni sfiatku a nasledného souZiti popisuje
naprosto odlisné. Dale uvedl, Ze soudasti spisového materialu je i protokol o jednani
Okresniho soudu Plzen o popreni otcovstvi ze dne 3. 10. 2011, na ktery spravni organ L
stupné nékolikrat odkazuje, p¥i¢em? ale pomiji fakt, Ze i zde pani M. S. uvedla mnoho
skuteénosti v rozporu s zalobou o rozvod manzelstvi a s protokolem o podani vysvétleni
ze dne 3. 2. 2012. I v tomto pfipadé se jedna o dukaz pouzity v rozporu se zakonem a
pravem zalobce na spravedlivy proces. Uzavrel, ze spravni organ vyse uvedenym postupem
porusil § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), kdyz sice
hodnotil dikazy podle své uvahy, ale neprihledl v tizeni ke vSemu, co vyslo najevo, a
zejména § 3 spravniho radu, nebot se jeho rozhodnuti zaklada na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Byla rovnéz porusena zasada, ze v pochybnostech rozhoduje spravni
organ ve prospéch ucastnika rizeni.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze k jednani, které spravni organ L. stupné
hodnoti jako obchazeni zakona dle § 87e odst. 1 pism. c) zadkona o pobytu cizinct, doslo v
roce 2004, tedy téméf pred Ctrnacti lety, a vztahovalo se k Gplné jinému fizeni, a to k fizeni
o povoleni k trvalému pobytu. Tvrdil, Ze 1 kdyby se obchazeni zakona dopustil, nelze toto
mit za divod k zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, nebot se obchazeni
zakona nedopustil s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu. V pfedmétném fizeni se
zalobce obchazeni zakona nedopustil. Namital, ze odivodnéni napadenych rozhodnuti
neposkytuje odpovéd na otazku, jakym zptsobem se mél Zalobce konkrétné dopustit
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu. Spravni organy vytykaji
zalobci nasledujici:
a) Zalobce mél Gdajné uzaviit Glelovy siatek sM. S. Dle zalobce tato st
odivodnéni nema se vztahem k nevlastni dceti, kvili které o prechodny pobyt

zadal, jakoukoli souvislost. Tvrdil, Ze nebyl prokazan tmysl Zalobce ziskat
povoleni k prechodnému pobytu nekalym zptsobem. Zalobce snatek s pani M. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 3 A 73/2018

neuzavrel s cilem obejit zakon kvuli ziskani pfechodného pobytu. Okolnosti
manzelstvi s pani M. S.u jsou tedy pro posouzeni Zidosti o pfechodny pobyt s jeho
nevlastni dcerou, V. T. T., absolutné irelevantni. K tomu odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 46 A 2/2015-46.

b) ac) V dalsi casti odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je shrnut prabéh tizeni
4 4 V_V 4 4 v 4 4 Y% ] 4 4 v

o spravaim vyhosténi. Namital, ze z celé této pasaze neni jasné, co konkrétné na

v 4 v/ 4 /4 4 vV, _V 4 v / v 4 4 4

probéhlém fizeni o spravanim vyhosténi by mélo byt povazovano za obchazeni

/4 Ve / V o 4 4 v /4 /7 V7 4 bd 4 4

zakona ¢i Gcelové jednani, kdyz toto spravni fizeni bylo zastaveno, nebot spravni

organ shledal rodinnou vazbu zalobce a jeho nevlastni dcery jako vztah s obanem

EU obdobny vztahu rodinnému dle §15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

d) Do protokolu sepsaného v ramci fizeni o povoleni k prechodnému pobytu mél
zalobce uvadét nepravdiveé skutecnosti. Nepravdivost uvadénych skutecnosti vsak
byla posuzovana pouhym srovnanim s nezakonné pouzitym dikazem - vypovedi
pani M S. Nékteré nesrovnalosti protokolu o vyslechu navic Zalobce uvedl na
pravou miru v odvolani, pfiCemz se jednalo o nesrovnalosti zpusobené
tlumocenim, pokladanim dotazi umoznujicich vicery vyklad a dlouhym ¢asovym
odstupem od zjistované doby. Tyto nesrovnalosti nelze napravit pfi seznament s
protokolem po konzultaci s tlumoc¢nikem, nebotf jestlize byla uréita otazka
pretlumodena a pochopena uréitym zpasobem, pak ani pfi opétovném
pretlumoceni nebude pochopena jinak. Jestlize spravni organ chape svou otazku
jinak, nez vyslychany, pak se nejedna o ulelové uvadéni nepravdivych informaci,
ale o omyl ¢i nedorozuméni o predmétu otazky. Namital, ze tento divod nelze
podradit pod skutkovou podstatu § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu,
nebot na tyto pripady pamatuje zakon v § 87e odst. 1 pism. d) a pojmy ,,obchazeni
zakona“ a ,uvadéni nepravdivych skuteCnosti“ nelze libovolné zaménovat ¢i
smeésovat.

e) Zalovany argumentuje protokolem o jednani Okresniho soudu Plzen - sever, ktery
je pouzit v rozporu se zakonem (viz vySe), navic obsahuje podstatné rozpory s
jinymi znamymi vyjadfenimi pani S.

f) K tvrzeni zalovaného, podle kterého zalobce po zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu nevycestoval z CR, namisto toho podal zadost o prechodny pobyt,
\4 / 4 7. /4 v V.o \4 / ’ 4 ’ \4
zalovany uvedl, Ze mu neni jasné, v Cem spatruje zalovany obchazeni zakona, kdyz
bylo v fizeni prokazano, ze se svou druzkou a nevlastni dcerou sdili spolecnou
domacnost a vede rodinny zivot, ptiCemz tehdejsi znéni zakona umoziiovalo

’ 7 N7/ . Vv / b /. 4 v/ 4 v /4
podani zadosti o prechodny pobyt i z vyjezdniho ptikazu nebo neopravnéneho
pobytu.

g) K poukazu spravnich organt na skutecnost, ze deset let pfed vydanim rozhodnuti
byl Zalobce odsouzen za spachani trestného ¢inu, zalobce namital, Ze spravni
organy nijak neuvadi, jakou ma tato skutecnost souvislost s tvrzenym obchazenim
zakona. Jen tézko si lze predstavit, ze by zalobce pachal trestnou cinnost
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznadeni
puvodu s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu.

h) Konecné tvrdil, ze spravni organy nepravdivé a v rozporu se svymi zjisténimi
uvedly, Ze zalobce navazal vztah s druzkou a jeji dcerou az poté, co vyderpal
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viechny moZnosti, jak si zajistit pobyt na tizemi CR. Zalobce viak stejné jako jeho
druzka do protokolu shodné uvedli, ze vedou spolecnou domacnost od roku 2008.

Shrnul, ze zadny z predlozenych divodd sim o sobé ani ve vzijemné souvislosti

eV o v 4 4 v v v v 4 4 4 4
uspokojivé neodtvodnuji zavér, ze doslo ze strany zalobce k obchazeni zakona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Ve vztahu k zadosti o prechodny pobyt nebylo
4 4 /4 4 4 v 7 \4 4 4 /4 4 4
prokazano obchazeni zakona, natoz umysl zalobce obchazenim zakona ziskat povoleni k
prechodnému pobytu, nebyla tedy naplnéna skutkova podstata § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci a napadend rozhodnuti jsou v tomto neprezkoumatelna a
nezakonna.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce nesouhlasil s tvrzenim spravnich organu, ze dle § 87e
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca uvedl jakekoli nepravdivé skutecnosti. Zopakoval,
v 4 4 4 Ve v 4 4 <« 4 /4 v Ve / o o
ze spravni organy pri urcovani ,pravdy“ vychazely z nezdkonné pouzitych dikazd -
Uredniho zaznamu o podani vysvétleni pani S. a protokolu o jednani Okresniho soudu
Plzen o popreni otcovstvi ze dne 3. 10. 2011. Tyto dikazy zachycuji tvrzeni osoby, ktera
nema jakykoli vztah k fizeni o projednavané zadosti a ani nebyla jako svédek v fizeni
vyslechnuta. Obé tato vyjadreni jsou v mnoha vécech vzajemné rozporna a rovnéz
4 4 /v / v/ 4 i v / V1 ’r & / 4
rozporna s tvrzenim téze osoby v rozvodovém fizeni. Tvrdil, ze vypovédi pani S. neskytaji
v/ 4 M i v 4 VVv/ o 4 4 v / Vi Vv
zadnou zaruku pravdivosti a nemély by tak mit vyssi dukazni silu nez vypovédi zalobce a
jeho druzky. Tvrdil, ze co u vyslechu uvedl, je pravda a pokud se jeho vypovéd v
nékterych bodech rozchazi s tim, co méla uvést pani M. S., pak nelze bez dalsiho
dokazovani uzaviit, ze zalobce 1ze. Spravni organy pro ovéfeni pravdivosti vyjadreni pani
M. S. neporidily zadné podpurné dikazy. V navaznosti na vyse uvedené mél zalobce za to,
ze nedoslo ke spolehlivemu zjisténi materialni pravdy.

Zalobce trval na namitce ohledné nejednoznacnosti nékterych otazek a moznych
v 4 M / v 4 v v 4 4 4 v / 4
nepresnosti vzniklych tlumocenim. Dle zalobce z toho, ze spravni organy nékteré své
otazky ¢i odpovédi zalobee interpretuji jinak, nez jak je zalobce pfi vyslechu pochopil ¢i
. / V1 v M 4 v v v /. v 4 v
jak své odpovédi myslel, rozhodné nelze vyvodit zavér, ze by zalobce timyslné uvadél
nepravdivé skutecnosti. K tomu, aby spravni organy mohly takovy zavér ucinit, musi byt
nepravdivost urCité tvrzené skutecnosti nade vsi pochybnost prokazana, a predmétna
otazka musi byt polozena tak, aby neposkytovala moznost dvojtho ¢i vicerého vykladu.
v 1/ 4 4 4 \4 M Ve . v P 4
Jednou z odpovédi, kterou spravni organ povazuje za lzivou, je odpovéd na otazku ,Z
manzelstvi s pani S. se vam narodily déti?“ Otazka je v protokolu uvedena v tomto znéni,
neni tedy pravdou, ze ,otizka nebyla poloZena, zda se mu (Zadateli) narodily déti béhem
manzelstvi, ale zda se z manZelstvi s pani S. narodily déti.“ Zalobce nemél zadny duvod
4 4 V.7 / / v 4 v v 4
zapirat narozeni deéti jeho byvalé manzelky. Otazce vsak porozumél v tom smyslu, zda ma
’ vV, \4 4 4 VvV 1V .V v ’ b 4 M
on sam dét z manzelstvi s pani S. Odpovédél pravdivé, Ze nema, nebof neni ani
biologickym ani pravnim otcem téchto déti. Tuto jeho odpovéd tedy nelze povazovat za
. v . \4 4 Ve M 1.7 v/ VeV 4
nepravdivou. Podobné by si mohl polozenou otazku vylozit i rodily mluvéi, pricemz
moznost zkresleni interpretace pfi komunikaci skrze tlumolnika pravdépodobnost
odlisného vykladu otazky podstatné zvySuje. Ze stejnych diivodl nelze povazovat za
nepravdivou odpovéd zalobce na otazku ,ManZelstvi s pani S. bylo vase jediné?* Zalobce
nemél divod své predchozi manzelstvi zapirat. Otazce porozumél tak, zda v dané dobé to
bylo manzelstvi jediné. Tvrdil, Ze se spravni organ . stupné dopustil Géelové 1zi ohledné
znéni otazky tykajici se poctu déti narozenych z manzelstvi s pani S.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze neni rodinnym
v/ v 7 v X 1V J / . /
prislusnikem nezl. V. T. T., obcanky CR. Tvrdil, Ze tento zavér nema oporu ve spisovem
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materialu, nebot naprosta vétsina nashromazdénych dukazi svédéi ve prospéch zalobce,
tedy ze zalobce nahrazuje nevlastni dceti otce a je tedy rodinnym prislusnikem dle § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu. K tomuto zavéru dospély nezavisle na sobé jak
cizinecka policie v rizeni ¢. j. KRPA-81949/CJ-2015-000022, tak pfislusny OSPOD. I z
protokolt o wvysleSich zalobce a jeho druzky a zprovedenych pobytovych kontrol
vyplyva, ze spolu s vyse uvedenou nezletilou a dal$im ditétem vedou spolecnou domacnost
\4 v eV e V. * A v 4 i / v / v 4 VA v .
a ze zalobce zajistuje déti materialné a v ramci svych ¢asovych moznosti o né i pecuje. To,
v \4 v v v 4 M *17/ 4 v 4 M /
ze zalobce nevédél nékteré podrobnosti o nezletilé, neznamena, ze spolu nemaji rodinny
vztah obdobny vztahu otec-dcera. Absence téchto védomosti je zptsobena tim, ze rodice
4 / v o 4 v v / v . Ve . v . v 4 o
plati svym détem chuavu, ktera za né nékteré véci vytizuje, coz je v koneéném dusledku
.. ’ . ;7 - . v/ v / v .
pozitivni s ohledem na jazykovou a kulturni integraci déti do ceské spolecnosti. Dle
zalobce nelze vyvozovat jakékoli zavéry ohledné vztahu zalobce a vyse uvedené nezletilé z
toho, ze biologicky otec nezletilé, se kterym se nezletila nestyka, nebyl zbaven rodicovske
odpovédnosti. Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti je dle zalobce znat, ze se spravni
organy soustfedily pouze na nepresnosti ve vypovédi zalobce, ale nevzaly v potaz fakt, ze
mnoho podrobnosti ze zivota nezletilé Zalobce védél a se svou druzkou shodné uvedli
mnoho skutecnosti dosvédcujicich pevnost, trvalost a intenzitu vztahu zalobce a jeho
nevlastni dcery.

Namital, Ze se Zalovany nevypotadal s nimitkou poruseni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, nebot nikterak nezduvodnil, proé povazuje rozhodnuti za souladné s nejlepsim
zajmem ditéte navzdory tomu, ze OSPOD dosel k jinému zavéru. To, jestli je zalobce
rodicem nezletilé muze mit vliv toliko na posouzeni souladu rozhodnuti s ¢l. 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte a nikoli na posouzeni souladu s &. 3 odst. 1 této amluvy.

Uzavrel, ze ve véci posouzeni rodinné vazby zalobce a jeho nevlastni dcery se zalovany
dopustil poruseni § 50 odst. 4 spravatho fadu, nebot neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo. Doslo i k poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot zalovany postupoval v
rozporu s pravnimi predpisy, § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nepostupoval obdobné jako
v jinych obdobnych pripadech, § 3, nebot nebyl radné zjistén skutkovy stav véci a § 4 odst.
4 spravniho radu, nebot spravni organ neumoznil zalobci uplatnit své pravo a opravnény
zajem na souziti s rodinou, zejm. s nezl. V. T. T.. V dusledku téchto pochybeni doslo k
vydani rozhodnuti, které nema oporu ve spisovém materialu, a tyto rozpory nebyly radné
zdtivodnény v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Tyto procesni vady maji podstatny
vliv na vysledek fizeni.

V patém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s odvolaci
namitkou tykajici se nepfimérenosti rozhodnuti co do zasahu do rodinného a soukromého
Ve v ~ / N v v / / /
zivota zalobce. Zalovany nereagoval na obsah odvolani, kdyz uvedl, Ze se spravni organ I.
v 4 Ve vV M W4 M 4 v 4 4 v
stupné s posouzenim primérenosti vyporadal a s jeho zavéry souhlasi. Dle zalobce se vsak
spravni organy s primérenosti svych rozhodnuti nevyporadaly, nebot se soustfedily pouze
na ty okolnosti, které svéd¢i v neprospéch zalobce, ale nevzaly v potaz ty okolnosti, které
svéddi v jeho prospéch. Z faktort uvedenych v § 174a zdkona o pobytu cizinct si k
posouzeni vybraly ty, které zalobce napliiuje hiife a naprosto ignorovaly ty, které napliuje
lépe. Opét se tedy dopustily poruseni § 50 odst. 4 spravniho radu. Zalobce 1 v tomto
ptipadé trval na tom, ze doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebof zamitnuti
v/ [ . / S v / .
zadosti zalobce fakticky znamena nutnost vycestovani zalobce a tedy rozdéleni rodiny,
oddéleni zalobce od jeho druzky, jejich spoleéného ditéte a jeho nevlastni dcery. V této
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souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 68/2012
ze dne 6. 8. 2013. Navic spravni organ neprovedl v souvislosti s posuzovanim zasahu vibec
zadné dokazovani, zlasti stavi na zjiSténich z prubéhu fizeni, a ve zbytku ho stavi na
naprosto nepodlozenych domnénkach

Uzavfel, ze nelze pfijmout argument zalovaného, ze zalobce muze zadat o jiné pobytové
4 v 4 Vo v M V/Ve i Ve vV / /4 4
opravnéni, kdyz i tato moznost je schopna zapticinit nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Zalobce zije se svou soucasnou rodinou a se svou
druzkou, ditétem a nevlastnim ditétem tvori spolecnou rodinnou domacnost. Neni tedy
pravda, ze se soucCasné posuzovanou zadosti snazi pouze Ucelové za kazdou cenu ziskat

pobytové opravnéni.

III. Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a plné odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 3. 5. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Nad shora uvedené pravni zastupce zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 168/2019-51.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny ptislusnik obéana Evropské unie,
ktery sim neni obCanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat pfechodné po dobu
del$i nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o
povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve Ihiité do 3 mésict ode dne
vstupu na Gzemi.

— Podle §15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl ustanoveni tohoto zakona, tykajici

M /4 v/ v 7/ v 4 i v Vees o ¢ . /

se rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery

hodnovérnym zpusobem dolozi, ze b) ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti.

— Podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu se davody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize zadatel se dopustil obchazeni tohoto zakona s

4 4 4 v / / 4 M / / Vv v v
cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud alelové uzavrel
manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

— Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize zadatel se bez vazného divodu nedostavi k
vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé
skuteénosti.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K prvaimu zalobnimu bodu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 168/2019-51. Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravai soud
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. MV-5846-6/SO-2014, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2013, . j.
OAM-828-58/ZR-2012. Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra zrusilo zalobci povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct z duvodu
obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu Glelovym uzavienim
manzelstvi. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud zabyval povahou protokolu o
M 4 4 v 4 v v/ 4 v 4 4 /4 / V. 4
jednani pred Okresnim soudem Plzen sever v fizeni o popreni otcovstvi a dale Urednim
zaznamem o podani vysvétleni M. S. V pripadé protokolu o jednani pfed Okresnim
soudem Plzen sever Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobce mél moznost na
vyslech M. S. bezprosttedné reagovat, nebot se jej GCastnil. Zaroven vsak konstatoval, ze
tento protokol prokazuje, ze M. S. uéinila urcita skutkova tvrzeni, nikoliv vsak to, ze tato
tvrzeni jsou pravdiva. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak protokol o jednani pred
Okresnim soudem Plzen sever v fizeni o popreni otcovstvi nepostacuje k zavéru, ze
v v v ’ 3 % . ’ / / ’
zalobce uzavrel manzelstvi s M. S. za Gcelem zisku povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
CR.
Pokud pak jde o Uredni zaznam o podaném vysvétleni Policie CR ze dne 3. 2. 2012,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tento zaznam mohl slouzit ke zvazeni, zda by eventualné
byla svédecka vypovéd M. S. v fizeni o zruSeni trvalého pobytu relevantni. Nasledné
pouziti predmétného uredniho zaznamu jakozto dukazniho prosttedku vsak bylo
4 M M M vVv/ 4 4 b4 / V. 4
vrozporu se zakonem a judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, nebot urednim
4 4 v 4 v / v P Ve / /V 4
zaznamem o podaném vysvétleni nelze nahrazovat svédeckou vypovéd'. Pouziti Gredniho
zaznamu jakozto dikazniho prostfedku ve spravnim fizeni tak dle Nejvyssiho spravniho
soudu neni mozné.

V projednavaném pripadé nema soud zadny diavod odchylovat se od zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 168/2019-51.
Zalobce napadal pouZiti zcela totoZnych listin, které byly podkladem rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. OAM-828-58/ZR-2012. Napadena rozhodnuti jsou
v Casti, kterou byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni prechodného pobytu podle § 87e
odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincl, zalozena pravé na zavérech zalovaného
uéinénych v rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, respektive na protokolu o
jednani pred Okresnim soudem Plzeri sever a dale na Gfednim ziznam o podaném
vysvétleni Policie CR ze dne 3. 2. 2012. Protokol o jednani pied Okresnim soudem Plzen
sever viak sdm o sobé nepostacoval k ptijeti zavéru, Ze Zalobce uzaviel manZelstvi s M. S.
za Glelem zisku povoleni k trvalému pobytu. U¥edni zdznam o podani vysvétleni pak
nebylo mozné jako dikaz v predmétném spravnim fizeni pouzit. S ohledem na uvedené
soud shledal prvni zalobni bod ddvodnym.

Soud se nezabyval druhym a tfetim Zalobnim bodem, ve kterych zZalobce rozporoval
splnéni podminek pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 87e odst. 1 pism. c) a d) zakona o
pobytu cizincd, nebot by to bylo vzhledem ke zjiSténim soudu, které ulinil v ramci
prvniho zalobniho bodu nadbytecné.

Dale se soud zabyval otazkou, zda v pripadé, kdy dva ze tfi dGvodd pro zamitnuti zadosti
zalobce o prechodny pobyt z hlediska soudniho pfezkumu neobstoji, je na misté se zabyvat

4 o 4 7 v/ Vv VeV 4 v ’ v M
poslednim dtvodem pro zamitnuti zadosti zalobce, pficemz dospél k zavéru o nezbytnosti
soudniho prezkumu tohoto diavodu. Prestoze totiz spravni organy shledaly k zamitnuti
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zadosti 3 davody, k zamitnuti zadosti zalobce postacuje kazdy jednotlivy divod
samostatné. Jinymi slovy k zamitnuti zadosti zalobce o prechodny pobyt postacuje
naplnéni byt jen jednoho duvodu, nikoliv kumulativni splnéni vsech dtvodu pro zamitnuti
zadosti zalobce. Zaroven divod zamitnuti zadosti zalobce o vydani k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obdana EU pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve
spojeni s § 15a zakona o pobytu cizincu vychazi ze samostatnych skutkovych zjisténi,
ktera nemaji zadny zaklad v protokolu o jednani pfed Okresnim soudem Plzen sever a dale
v Gfednim zdznamu o podani vysvétleni M. S. Soud se tak zabyval otizkou, zda napadené
rozhodnuti v Casti, ve které byla zamitnuta zadost zalobce o vydani k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1
ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizincu, obstoji pri soudnim prezkumu z hlediska
zalobcem uplatnénych namitek.

Soud neptisvéddil ¢tvrtému zalobnimu bodu. Predné soud uvadi, ze ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincy, je to pravé zadatel o prechodny pobyt, ktery je povinen
hodnovérné dolozit, Ze ma s obéanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a dale
ze snim zije ve spolecné domacnosti. Obé uvedené podminky museji byt splnény
kumulativné. Spravni organy v projednavaném pripadé nezpochybnovaly, ze zalobce a
nezl. V. T. T. spolu ziji ve spole¢né domacnosti, kdyz tato skutecnost vyplynula z Settent
OSPODu a pobytového Setteni, nikoliv z zalobcem predlozenych dokladu. Spravni organy
rozporovaly pouze existenci trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému mezi
zalobcem a nezl. V. T. T..

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze zadost zalobce nespliiovala
zakonem stanovené nalezitosti. Z uvedeného duvodu byl zalobce vyzvou ze dne 27. 3.
2015, ¢&. j. OAM-3099-12/PP-2015, vyzvan, aby dolozil doklad prokazujici, ze je rodinnym
ptislusnikem obdana EU. V oddvodnéni uvedené vyzvy spravni organ L. stupné uvedl, ze
zalobcem dolozené doklady (osvédcéeni o statnim obcanstvi nezl. V. T. T. a kopie jejiho
cestovniho doklad) neprokazuji sdileni spole¢né domacnosti a ani trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému. Zaroven bylo zalobci sdéleno, ze k prokazani uvedenych skutecnosti je
mozno predlozit najemni smlouvu, evidencni list ze spravy nemovitosti, ze ktereho bude
ztejmé, Ze ve spole¢né domacnosti Zije Zalobce s obtanem CR tak dlouho, Ze lze sdileni
spole¢né domacnosti povazovat za trvalé, a ze jednim z dokladd mohou byt také spolecné
fotografie, ze kterych musi jasné vyplyvat, ze byly potizeny v pribéhu vztahu a musi
znich byt zfejmé, jaké osoby jsou na nich zachyceny. Soudasné byl Zalobce pouden
o nasledcich nepfedlozeni prislusnych dokladd i o nasledcich toho, ze doklady nebudou
spliiovat pozadavky stanovené zakonem. K uvedené vyzvé zalobce predlozil devét blize
nepopsanych fotografii.

Dle nahledu soudu zalobce neprokazal, Ze ma s nezl. V. T. T. trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému. Zalobcem predlozené doklady (osvédéeni o statnim oblanstvi nezl. V. T. T. a
kopie jejtho cestovniho dokladu) jsou totiz schopny prokazat to, ze nezl. V. T. T. je
oblankou CR. Tyto doklady viak nedokldaji jakykoliv citovy vztah mezi Zalobcem a
nezl. V. T. T.. Citovy vztah mezi zalobcem a nezl. V. T. T. neosvéd¢uji ani zalobcem
predlozené fotografie. Fotografie neobsahuji datum, neuvadi, kdo je na nich zachycen, kde
byly pofizeny a jaky ,vyjimeény“ okamzik maji zachycovat. Na jedné z fotografii neni
zalobce viibec zachycen. Dvé fotografie byly pravdépodobné potizeny ve Vietnamu v jeden
den. Sest z uvedenych fotografil je potizeno v obchodnich centrech, ptidem? vzhledem
k totoznému obleéeni byly tyto vytvofeny ve dvou rtznych dnech a ve stejném Casovém
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obdobi (déti na téchto fotografii jsou vékové priblizné stejné staré, prestoze dle tvrzeni
7alobce ma vztah trvat od roku 2008). Zalobcem predlozené fotografie tak o vztahu
zalobce s nezl. V. T. T. a jeho trvalosti nic nevypovidaji. Na existenci trvalého vztahu
obdobnému vztahu rodinnému nelze usuzovat ani z provedené vypovédi zalobce, pripadné
druzky zalobce. Z téchto vypovédi vyplynulo pouze to, ze zalobce vozi nezl. V. T. T.
ktera chodi do ¢tvrté tridy, o nezletilou se vsak prevazné stara pani Eva, se kterou travi i
vikendy, p¥item? Zalobce se vét$inu ¢asu vénuje podnikani. Zalobce neznal jméno otce
nezl. V. T. T., nazev skoly, jméno tfidni ucitelky ¢i jméno praktické 1ékarky. Ani v tomto
ptipadé zalobce neuvedl zadné blizsi informace, ze kterych by bylo mozno dovozovat
jakykoliv blizsi vztah mezi zalobcem a nezl. V. T. T..

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal v souladu s § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizincd ve spojent s § 15a odst. 3 pism. b) tohoto zakona, ze mezi
nim a nezl. V. T. T. existuje trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, a¢ tak bylo
vyhradné na ném.

Nelze prisvédcit tvrzeni zalobee, podle kterého skutecnost, ze je rodinnym prislusnikem
dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu, doklada zprava OSPODu. Dle nahledu
soudu ze ,zprdvy o pomérech - nezl. V. T. T.“ sice vyplyva, ze zalobce béhem predem
ohlasené kontroly a za pritomnosti zalobcem zvoleného tlumodnika OSPOdu uvedl, ze
nezl. V. T. T. zna od jejiho utlého détstvi, ze tato jej povazuje za svého otce a oslovuje ho
tak. Zalobce vsak ani v tomto pfipadé své tvrzeni nikterak nedolozil a rovnéz ani neuved!l
. / . “VV/ / . / \ : M
jakékoliv blizsi idaje, ze kterych by bylo mozno usuzovat na citovou vazbu mezi nezl. V.
T. T. a zalobcem. OSPOD se v predmétné zpravé skuteCnou existenci vztahu mezi
zalobcem a nezl. V. T. T. nikterak nezabyval, kdyz vlastni zjisténi OSPOdu se vztahuje
/ v A 4 v 4 1.7/ v 7/
vyhradné k materialnimu zabezpeceni nezletilych déti.

Pokud jde o fizeni vedené Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy ¢. j. KRPA-
81949/CJ-2015-000022, ze kterého mi dle Zalobce rovnéZ vyplyvat, Ze je rodinnym
ptislusnikem dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu, soud uvadi, ze spravni
organ sice v uvédomeéni ze dne 28. 9. 2015 zalobci pfiznal status rodinného prislusnika
obcana EU podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zaroven vsak tento zavér
nikterak blize neodtivodnil. Ani v tomto rizeni pak zalobce s vyjimkou tvrzeni, ze s nezl.
V. T. T. zije ve spolecné domacnosti, neuvedl, zadné informace, ze kterych by bylo mozno
dovozovat blizsi vztah mezi nim a nezl. V. T. T.. V projednavaném pfipadé naproti tomu
spravni organy prezkoumatelnym zplisobem uvedly, na zakladé jakych zjisténi dospély
k zavéru, ze tomu tak neni. S ohledem na uvedené neshledal soud odkaz na toto fizeni
relevantni.

Soud nepfisvédc¢il namitce zalobce, podle které se zalovany nevyporadal snamitkou
poruseni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany se uvedenou namitkou zabyval
(viz strana 6 napadeného rozhodnuti odst. 3), priCemz zalobci sdélil, byt velmi stroze,
z jakého divodu neshledal, ze by rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo v rozporu
g / IV / Y v / v / VoV Vo7V

s Umluvou o pravech ditéte. K uvedenému zavéru zalovany dospél na zakladé zjisténi, ze
v ’ oV ’ \ o e \ ’ oV /

zalobce neni rodicem nezl. V. T. T. a dale, ze jejich oddéleni nemtze byt v rozporu se
zajmem nezletilé, ktery by odporoval uvedené timluvé. Soud podotyka, ze rovnéz namitka
\4 4 /4 ’ 4 v 4 \4 . 4
zalobce formulovana v podaném odvolani byla strucna, kdyz se omezila pouze na obecné
tvrzeni, ze spravni organ nerespektoval zijem ditéte, ani své rozhodnuti nerespektovat
zajem ditéte nikterak neodtvodnil. Za situace, kdy zalobce neni rodi¢em nezl. V. T. T.,
zalobce neprokazal k nezl. V. T. T. existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnym
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a ani neuvedl, jaky zijem nezl. V. T. T. spravni organy nerespektovaly, soud ve zptsobu
vyporadani namitky zalobce neshledal pochybeni Zalovaného. Poukaz zalobce na zavéry
OSPODu neshledal soud relevantni, nebot pfedmétna zprava se posouzenim zajmu nezl.
V. T. T. nezabyvala, kdyz pouze opakuje to, co zalobce, pripadné jeho druzka OSPODu

sami uvedli pti predem ohlasené kontrole (viz vyse).

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud nepfisvédcil zcela obecnym tvrzenim
zalobce o poruseni § 50 odst. 4, § 2 odst. 1 a4, § 3, § 4 a§ 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobce poruseni vyse uvedenych ustanoveni spravniho fadu nikterak blize nerozvedl,
kdyz se omezil na prosté konstatovani o jejich poruseni. Tedy napt. nesdélil, k jakym
konkrétnim skuteCnostem zalovany neprihlédl, sjakym konkrétnim ustanovenim
v / M / / v/ \4 /

zalovany postupoval v rozporu, vjakych obdobnych pfipadech zalovany postupoval
odli$né, na zakladé jakych skutecnosti a dtikazi dovozuje, ze nebyl radné zjistén skutkovy
stav nebo ze zalobci nebylo umoznéno uplatnit jeho pravo a opravnény zajem. Dle
nahledu soudu z napadenych rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, na zakladé jakych

v 4 o o M / v 4 4 4 4 v v \4
skuteénosti a davodu a jakou tvahou dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce
/ v [ . . ’ , . ’

neprokazal, ze mezi nim a nezl. V. T. T. existuje trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.
S hodnocenim spravnich organd, které ma podklad ve skutkovém stavu zachyceném ve
spisovém materialu predlozeném zalovanym, se soud v plném rozsahu ztotozsuje.

Rovnéz paty zalobni bod neshledal soud diavodnym. K povinnosti spravnich organt
zabyvat se primérenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota odkazuje zdejsi soud na
zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢&j. 5 Azs 102/2017-35.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Podminky § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi lze predpoklidat, Ze
rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni prechodného pobytu z tohoto zakonného divodu
nedojde k neprimérenému zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8
Umluvy, takovou situaci vsak nelze a priori vyloucit. Clinek 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny
a md prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném rizeni namiti
neprimétenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni lanku 8 Umlnvy, spravni
organ se s touto namitkou musi vyporddat bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizinci
v daném vizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zdkona o
pobytu cizinci®.

Dle nahledu soudu se spravni organy namitkou nepfiméfenosti zasahti do rodinného a
soukromého Zivota Zalobce zabyvaly. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se
zavéry spravniho organu L. stupné, na které odkazal. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti
vysel ze zjisténi, ze zalobce je partnerem oblanky Vietnamu a otcem nezletilé ob¢anky
Vietnamu, které maji na tizemi CR povolen trvaly pobyt, pfi¢em? se Zalobce citil byt
rodinnym p¥islu$nikem nezletilé obéanky CR. Spravni organ L. stupné pak poukézal na to,
ze zalobci bylo odepteno pravo prechodného pobytu, nikoliv spravni vyhosténi nebo trest
vyho$téni. Zalobce mtZe pozadat o udéleni viza do CR. VyZivovaci povinnost muze
zalobce plnit ze zahrani¢i, pfiemz v kontaktu s partnerkou a dcerou muze byt
prostrednictvim elektronické komunikace. Pro zajisténi kratkodobého kontaktu muze
zalobce vyuzit institutu kratkodobého viza, ptipadné si v pfipadé zmény okolnosti podat
novou zadost o povoleni k trvalému pobytu. Dale pak spravni organ poukazal na to, ze
budouci Zivot neni nutno vazat na tizemi CR. Spravnimu orginu L. stupné nebyly znimy
ekonomické, socialni a kulturni vazby zalobce, respektive to, ze by se zalobce do
kulturniho déni na dzemi CR jakkoliv zapojoval. Zavérem pak spravni orgin I. stupné
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poukazal na nalez Ustavniho soudu, podle kterého je svrchovanym pravem kazdého statu
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizinct.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se spravni organy posouzenim primérenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce zabyvaly, provedly zhodnoceni tohoto zasahu,
VeV A2 /4 v 4 4 **V_V / / N / i
pricemz jejich zavéry vychazeji ze zjisténého skutkového stavu véci. Soud se s uvedenymi
4 v vV Vv M M 4 4 v/ v /4 4 M
zavéry ztotoznuje. V projednavaném pripadé nebyla prokdzana mezi zalobcem a nezl. V.
T. T. existence vztahu obdobného vztahu rodinnému a nelze tak mluvit o nepfimérenosti
zasahu do prav nezl. V. T. T.. Zalobce pak v prubéhu spravniho fizeni, stejné jako
/ Vv v v \4 Ve v v ./ \4 /. Vv
v podané zalobé poukazoval zcela obecné na to, ze zije spolecné se svoji druzkou, ditétem a
nevlastnim ditétem a tvori spolecnou domacnost. Zadné konkrétni blizsi informace
k nepfimérenosti zasahu neuvedl, a¢ tak bylo vyhradné na ném. S ohledem na uvedené
neshledal soud namitku zalobce davodnou.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As
68/2012, nepovazuje soud za relevantni, nebot se Nejvyssi spravni soud zabyval pripadem,
kdy doslo ke zruseni povoleni trvalého pobytu, nikoliv kdy byla zamitnuta zadost zalobce
o prechodny pobyt. Zatimco v ptipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu jsou spravni
organy povinny se zabyvat pfiméfenosti zasahu podle § 174a zakona o pobytu cizinct,
v pripadé zadosti o prechodny pobyt se povinnost zabyvat zasahem do soukromého a
rodinného Zivota odviji od tvrzeni cizince, tj. Zalobce. Zalobce 74dné konkrétni
skutecnosti k zasahu do rodinného a soukromeého zivota neuvedl (viz vyse). Za uvedeného
stavu véci soud shledava zpusob, jakym se spravni organy se zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce zabyvaly, dostatecnym.

Rovnéz odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 5
As 102/2013-31, neshledal soud relevantni pro projednavany pfipad, a to vzhledem
k odlisné skutkové situaci. V pripadé, kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud, bylo
posuzovano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoliv rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o prechodny pobyt. Vyse uvedena fizeni, vCetné jejich dusledkd na postaveni
zalobce nelze nikterak srovnavat.

VL Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v tizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. kvétna 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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