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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Ondfeje Mrakoty
a soudky1i Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Z. 8., zast. Mgr. et
Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésitho pluku 2380, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢. MSK 18303/2020, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2021,
§j. 22 A 37/2020-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Frydlant nad Ostravici dne 31.3.2016 rozhodl o umisténi stavby
rodinného domu, odbérného elektrického zafizeni, stavby vodovodni pfipojky, stavby
zumpy v¢. napojeni a stavby destové kanalizace na pozemcich par. ¢ X v katastralnim
Gzemi N. V. u F. n. O. a vydal stavebni povoleni pro stavbu rodinného domu na pozemku
par. ¢. X v katastralnim uzemi N. V. u F. n. O. Proti rozhodnuti méstského tGfadu podala
zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto jako opozdéné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Uvedla, ze zalovany postupoval tak, jako by byla dlastnikem fizeni pred
méstskym Ufadem. Ona vSak Ucastnikem tohoto fizeni ve skutecnosti nebyla. Podle
stézovatelky ,timto byla zpochybnéna pravni moc spolecného rozhodnuti a jeji odvolani je proto
pripustné, nebot’ s ni nebylo vitbec jedndno jako s sicastnikem vizeni.“ Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem krajského soudu tykajici se toho, Ze nespravné pocitani pocatku béhu lhuty
k podani odvolani od pravni moci spole¢ného rozhodnuti zalovanym, nema vliv na
4 ’ \4 4 b4 \4 ’ v/ Vev/y o Ve
zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebof postup zalovaného byl wvstricnéjsi vaci
stézovatelce a nemohl vést k odlisSnému zavéru. Proto neobstoji ani zavér krajského soudu,
\4 . . . 4 vV Vv 4 . 4 v V17 4 VvV
ze judikatura citovana stézovatelkou neni na projednavanou véc priléhava. Stézovatelka
v kasacni stiznosti opét citovala z dané judikatury (rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 45/2007,
sp. zn. 2 As 25/2007, sp. zn. 6 As 23/2019 a sp. zn. 7 As 152/2019). Namitla, ze s jejim
odvolanim zalovany zachazel jako sodvolanim podanym fadnym dGcastnikem, a proto
lhttu k podani odvolani poéital od pravni moci rozhodnuti méstského uradu.
Postup zalovaného je nelogicky s ohledem na jeho zavér, ze je stézovatelka opomenutym
Ucastnikem fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalovany tuto nelogi¢nost nevysvétlil, zatizil tim
/4 ’ v 4 4 . / 4
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Timto se krajsky soud v napadeném rozsudku
nezabyval.

[4]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

Vv . v
IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze rozhodnuti méstského tfadu bylo doruceno
Ucastnikim uzemniho fizeni vymezenym podle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a
zaroven uUcastnikum stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona; poslednimu
Ucastniku fizeni bylo doruceno dne 15. 4. 2016. Pfi vymezovani okruhu Gcastnikt méstsky
urad dospél k zavéru, ze v daném pripadé stézovatelce toto postaveni nepfislusi, nebot jeji
vlastnicka ani jina prava k pozemku nemohou byt ptimo dotlena, nebot vlivy z umisténi,
resp. z provadéni staveb na pozemek v jejim vlastnictvi nezasahuji. Dne 1. 9. 2017 nahlédla
stézovatelka do spisu. Nasledné podala proti rozhodnuti méstského Gradu dne 4. 9. 2017
odvolani jako opomenuty ucastnik fizeni podle § 84 spravniho fadu. Rozhodnutim ze dne
5. 1. 2018 zamitl zalovany odvolani stézovatelky jako nepfipustné. Dospél k zavéru, ze
stézovatelka nebyla opomenutym dGcastnikem fizeni. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 25 A 12/2018-41. Kasacni stiznost
zalovaného byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 31.1.2020, ¢. 2 As 348/2018-32.
V téchto rozsudcich bylo konstatovano, ze zalobkyné byla opomenutym ucastnikem
fizeni. Krajsky soud upozornil zalovaného, aby se vdalsim fizeni zabyval viasnosti
podaného odvolani.

[71  NSS tvodem poznamenava, ze v projednavané véci neni sporné, ze stézovatelka byla
opomenutym Ucastnikem fizeni (srov. téz rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 2 As 348/2018).
Pro posouzeni véasnosti podaného odvolani je nutné vychazet z § 84 spravniho radu.
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[8]  Podle § 84 spravniho radu osoba, ktera byla alastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo

4 4 4 4 oV 4 4 o 4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z udastnika, kterym ho
spravni organ oznamil; zmeskani Ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro Ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

[9]  Ustanoveni § 84 spravniho fadu se vztahuje nejen na pripady, kdy se castnik sice
/ Vv M /4 4 4 v/ 4 v v /4 4 v M
Ucastnil celého spravniho fizeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na

v/ */ 4 / Vv 4 4 N4 4 4 v/ 4 o v v
pripady, kdy potencialni ucastnik o probihajicim spravnim fizeni viubec nevédél a
nevystupoval v ném, a tedy mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 1. 2008, &. 1 As 45/2007-48).

[10] Uprava obsazena v § 84 spravniho radu se muze v nékterych pripadech jevit jako
tvrda vaci tém, ktefi Glastniky materialné byli (méli byt), a presto nedostali moznost se

4 v / Vv M v/ 4 J &5 /4 4 v/ v 4 M M /4 4
realné UcCastnit fizeni, hajit sva prava a pfipadné se branit proti vydanému rozhodnuti
odvolanim nebo i zalobou. Objektivni lhuta jednoho roku je vsak stanovena s ohledem na
zajisténi pravni jistoty osob dotlenych rozhodnutim, nebot neni zadouct, aby 1 po letech po
vyneseni rozhodnuti dotéené osoby stale nemély jistotu konecného rozhodnuti ve véci (viz

rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. 10 As 21/2017-83).

[11] Lhutta pro podani odvolani podle § 84 odst. 1 spravniho fadu se s ohledem na
uvedené vztahuje jak na osoby, které Ucastniky fizeni byly a nebylo jim doruceno
rozhodnuti, tak na osoby, které G¢astniky mély byt a nebyly jimi. Zalovany i krajsky soud
pti posouzeni vCasnosti odvolani stézovatelky spravné vychazeli z citovaného ustanoveni.

[12] Rozhodnuti méstského Gradu bylo naposled oznameno dne 15. 4. 2016. Objektivni
lhtta pro podani odvolani stézovatelce tedy uplynula 15. 4. 2017. Pokud podala odvolani 4.
9. 2017, bylo toto podani opozdéné ve smyslu § 84 spravniho radu. Objektivni lhuta v dané
véci uplynula dfive, nez se stézovatelka o rozhodnuti méstského uradu dozvédéla (1.
9.2017), aproto neprichazelo v avahu posouzeni véasnosti odvolani podle subjektivni
Ihtity k podani odvolani. Zalovany se pouze dopustil v rozhodnuti chyby v tom, Ze pocatek
béhu objektivni lhity pocital od domnélé pravni moci rozhodnuti méstského Gradu, tedy
od 3.5.2016. Na posouzeni této véci vsak toto pochybeni nema vliv, nebot tim nebyla
nijak zkracena prava stézovatelky. Pouze tim byla prodlouzena objektivni lhtta k podani
odvolani. Stézovatelka v kasaéni stiznosti se pravdépodobné domniva, ze jako opomenuty
Ucastnik fizeni muze podat odvolani kdykoli. Tak tomu s ohledem na shora uvedené neni.
NSS proto neshledal namitky stézovatelky dtvodne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Ze vsech uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.

[14] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 77 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

Ondfej Mrakota.
predseda senatu



