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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. V., proti
Yalované: Ceski advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 10 A
119/2019 - 118,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnik® nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dile téz ,méstsky soud”) ze dne
17. 12. 2020, ¢.j. 10 A 119/2019 - 118, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 10.01-000529/19-003, pro nezaplaceni
soudniho poplatku. V reakci na usneseni ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 7 As 396/2021 - 7, kterym
byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni zastoupeni dle § 105 odst.
2 s. t. s., pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
pro tizeni o kasacni stiznosti.

[2]  Usnesenim ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 396/2020 - 21, Nejvysst spravai soud zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti zamitl a soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudnich poplatkt a k predlozeni
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plné moci udélené advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo prokazani,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Ke splnéni téchto povinnosti mu stanovil lhitu
15 dnd od doruceni usneseni a poucil ho o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené
lhtté, resp. nedolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. ve stanovené lhute.
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 14. 4. 2021. Stézovatel vsak soudni poplatek
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nezaplatil a nedolozil zastoupeni advokatem, resp. neprokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani.
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[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
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jeho zaplaceni ve 1huté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt; vyjimecné muaze soud urcit
lhtitu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
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marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[4] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujict jeji pocatek.

[5]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhtty pro zaplaceni soudniho
poplatku, byla stfeda dne 14. 4. 2021, byl poslednim dnem lhtty pro zaplaceni soudniho
poplatku ¢tvrtek dne 29. 4. 2021.

[6]  Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.
o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na vySe uvedeném nemuze nic zménit ani reakce
stézovatele na vyzvu ze dne 25. 4. 2021. Vté pouze polemizuje s (pravomocnym)
usnesenim ze dne 25. 3. 2021, proti kterému neni opravny prostredek pripustny, jak byl
ostatné stézovatel poucen.

[71  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasaéni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1.
s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 25.3.2021, ¢.j.7 As 396/2020 - 21, rovnéz
vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v rezimu
§ 47 pism. ¢) s. f. s., nebot postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v zastoupeni advokatem (srov. napr. usneseni zdejstho soudu ze dne 3. 8. 2016,
.. 2 Afs 111/2016 - 29, ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016 - 35, ze dne 22. 3. 2017, ¢. .
3 As 240/2016 - 70, ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 103/2020 - 27, ¢i ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7
Afs 102/2020 - 36).

[8]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema zadny
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z UCastniku pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



