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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Schneeweise v pravni véci

Zalobce: Mgr. M. D.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.
sidlem Brafova 770/52, Trebié

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2018, sp.zn. 5ZK9061/2018-14141,
&j. 19227/2018-MZE-14141,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 5. 2018, sp.zn. 5ZK9061/2018-14141,
C.j. 19227/2018-MZE-14141, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci néklady Fizeni ve vy$i 21 288 K¢ ve Ihaté do 30

dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. MgA. Michala
Salomouna, Ph.D., advokata.
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani rozhodnuti
zalovaného 30. 5. 2018, sp.zn. 5ZK9061/2018-14141, ¢.j. 19227/2018-MZE-14141, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho
fondu (dale jen SZIF) ze dne 24. 1. 2018, sp.zn. 17/F1D/558/025943-S, ¢.j.
SZIF/2018/0090139 a kterym bylo toto rozhodnuti o poskytnuti jednotné platby na
plochu zemédélské pudy pro rok 2017 potvrzeno.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze zalobce podal u SZIF zadost o
poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélskeé pudy pro rok 2017 ve vymeére 106,45 ha.
Nasledné probéhla kontrola na misté zaméfena na pudni bloky, na které byla jednotna
platba pozadovana. Vysledky kontroly byly sepsany do protokolu o kontrole .
1643/500/25/2017. Proti kontrolnim zjisténim podal zalobce namitky, ke kterym pripojil
CD s fotografiemi, které mély prokazat opravnénost jeho namitek. Namitky tykajici se
vécnych zjisténi byly shledany jako nedtvodné rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, ¢..
SZIF/2018/0006443.

Na zakladé wvysledki kontroly vydal SZIF dne 24. 1. 2018 rozhodnuti sp.zn.
17/F1D/558/025943-S, ¢.j. SZIF/2018/0090139, kterym rozhodl o poskytnuti jednotné
platby na plochu v celkove vysi 353 024,46 K¢ pro rok 2017. V odavodnéni rozhodnuti
uvedl konkrétni divody, pro¢ u urcitych dilt padnich bloku je treba urcitou vyméru
povazovat za nezpusobilou pro platbu (neprovedeni seCe/pastvy a souvisejicich ¢innosti,
rozdil mezi deklarovanou plochou v zadosti a plochou zjisténou v ramei administrativni
kontroly). SZIF v ramci Gpravy celkoveé castky primych plateb snizil vysi jednotné platby
na plochu pro rok 2017 o 4 238,03 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jehoz obsah je obdobny s zalobnimi
body. Uvedl konkrétni namitky k hodnoceni jednotlivych dilt ptdnich bloku (dale jen
DPB). K odvolani ptiloZil stanovisko Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR tykajici se
ploch vyc¢lenénych z DPB 630-1110 8204/1 a namitky proti kontrolnim zjisténim.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018, sp.zn. 5ZK9061/2018-14141,
¢.j.19227/2018-MZE-14141, odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni rozhodnuti Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh tizeni a zabyval se
namitkami vztahujicimi se k jednotlivym DPB.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce vyslovil nesouhlas s hodnocenim
provedenym inspektory SZIF. Pripustil, ze sporné plochy byly vdobé kontroly
neposeCené, ale to nepredstavuje jejich neobhospodafovani. Podminku obhospodarovani
Ize splnit dvéma zplisoby, pastvou nebo selenim. Zalobce od potatku uvadél, Ze podminku
neplni sefenim, ale ze ji splnil na jate pastvou. Pastvu a i likvidaci nedopaskt dolozil
zaznamy o pracovnich operacich na jednotlivych DPB. Dle zalobce k obhospodarovani
spornych ploch doslo pastvou v souladu s nafizenim vlady ¢. 50/2015 Sb. Spravni organy
nespravné vychazi z nesplnéni podminky sece, véc viibec nehodnoti z pohledu toho, Ze na
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ploSe probihala pastva. Zalobce dale uvedl konkrétni nimitky vztahujici se k jednotlivym
DPB.

Dalsi namitka smétrovala proti tomu, ze rozhodnuti SZIF neobsahuje oddéleny vyrok o

4 4 v/ / v \4 Ve 4 4 4 v v/ / vV
zamitnuti platby na dast vyméry, coz pfi podani opravného prosttedku a pfipadné zaloby
znamena zdrzeni vyplaty priznané platby.

Zalobce poukazal na to, ze pfi nahlizeni do spisu pred podanim zaloby v ném nenasel
fotodokumentaci, kterou predlozil SZIF pfi kontrole a spolu snamitkami proti
kontrolnim zjisténim.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
vyporadani namitek tykajicich se konkrétnich ploch, které jsou v zalobé shodné
s namitkami v odvolani. K namitané konstrukci vyroku SZIF uvedl, ze vyrok je dan
zpusobem vypoctu dotace, ktery je stanoven pravnimi predpisy. Jednotna platba na plochu
zemédélské pudy se poskytuje jako celkova castka na celou plochu skutecné zjisténou.
V pripadé nesplnéni podminek poskytnuti dotace vznika rozdil mezi celkovou
deklarovanou plochou a plochou zjisténou, od kterého je odvozena vyse sankce. Pro
7 . ’ v/ . 4 4 N4 4
vyplatu jednotné platby na plochu nelze pouzit konstrukci rozhodnuti sestavajiciho z vice
/ o M M \4 A v M / v/ 4 /v 4
vyroku, jelikoz celkova Castka v sobé obsahuje také ptipadna snizeni.

Pfi jednani zastupce zalobce zdtraznil, ze predmétné DPB byly obhospodatovany pastvou
a byly na jare roku 2017 spaseny a nedopasky byly zlikvidovany. Pokud byl pfi kontrole
na misté zjistén urcity porost na plochach, nejednalo se o statinu. Dale zopakoval, ze na
DPB 630-1110 8204/1 se nachazela skfipina, nikoliv tvrzené sitina a ostfice. To je dle jeho
nazoru patrné z porizené fotodokumentace. Z divodt uvedenych v zalobé navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vracent véci k dalsimu rizeni.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na vyjadreni k zalobé a na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti navrhla zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich boddt, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podina divodné. Pifi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze hodnoceni skute¢nosti zjisténych pti
kontrole na misté neni spravné, nebof nebylo prihlédnuto k tomu, ze DPB byly
obhospodafovany pastvou. Naopak spravni organy tyto hodnotily, jako by byly
obhospodafovany seenim.

Podle § 7 odst. 2 pism. c) natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek
poskytovani primych plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.) fond poskytne zadateli
jednotnou platbu na plochu zemédélské ptdy, ktera je zadatelem zemédélsky
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obhospodarovana v prislusném kalendarnim roce po celou dobu, po kterou je evidovana v
evidenci vyuziti pudy na zadatele,

Podle § 7 odst. 3 narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. v pfipadé trvalych travnich porostu a
travnich porostl je zemédélskym obhospodarovanim podle odstavce 2 pism. ¢)
a) provedeni pastvy véetné likvidace nedopaskd, pricemz podminka likvidace nedopasku se
nevztahuje na plochu s primérnou sklonitosti prevysujici 10°, a to v terminu
1. do 31. ervence prislusného kalendarniho roku, nebo
2. do 31. srpna prislusného kalendafniho roku, jedna-li se o dil pudniho bloku, ktery
se podle evidence vyuziti pudy nachazi alespon z 50 % v oblasti podle § 2 odst. 1 pism.
a) bodu 1 nafizeni vlady ¢. 43/2018 Sb., o podminkach poskytovani plateb pro horske
oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi a o zméné
nékterych souvisejicich natizeni vlady, nebo

b) provedeni sece a odklizeni biomasy z pozemku v terminu
1. do 31. Cervence pfislusného kalendarniho roku, nebo
2. do 31. srpna prislusného kalendafniho roku, jedna-li se o dil pudniho bloku, ktery
se podle evidence vyuziti pudy nachazi alespon z 50 % v oblasti podle § 2 odst. 1 pism.
a) bodu 1 natizeni vlady ¢. 43/2018 Sb.

V oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti je ohledné DPB i.¢. 630-1100 9906/23, 630-1110
8103/20, 630-1110 8204/1, 630-1110 8204/4, 630-1110 9106/1 a 630-1110 9106/10 uvedeno,
ze na vymeérfe zjisténé kontrolou na misté je plocha nezpusobila pro platbu (vetné
neprovedeni seCe/pastvy a souvisejicich {innosti) v ramci opatfeni Jednotna platba na
plochu. Zadatel nesplnil podminku podle § 7 odst. 2 pism. c) nafizeni vlady & 50/2015 Sb.
Fond podle ¢lanku 2 odst. 1 bod 23 pism. b) natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
¢. 640/2014, v platném znéni pti poskytovani jednotné platby na plochu v roce 2017
nemohl uvedené vyméry DPB zohlednit do zjisténé plochy.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce k DPB 630-1110 8103/20 uvedl, ze
na plose zimovaly ovce a pasly se zde do 29. 3. 2017, 12. 4. byly zlikvidovany nedopasky.
Plocha byla obhospodafovana pastvou v souladu s nafizenim vlady ¢ 50/2015 Sb. a
natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. Prepaseni a likvidaci nedopaskd v bfeznu az dubnu uved! 1

ohledné DPB 630-1110 8204/1, DPB 630-1110 8204/4 a DPH 630-1110 9106/1.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany u jednotlivych DPB popsal stav zjistény
na konkrétnich parcelach kontrolou na misté. Uvedl, ze neobhospodarované plochy
neodpovidaji deklarované zemédélské kultute trvaly travni porost, jejiz definice je obsazena
v § 3 odst. 5 natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pady
podle uzivatelskych vztahd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen natizeni vlady .
307/2014 Sb.) a v ¢l. 4 odst. 1 pism. h) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .
1307/2013. Ptedmétné plochy byly vyhodnoceny vzhledem k popsanému stavu jako
zemédélsky neobhospodarované.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Podle § 3 odst. 5 narizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. trvalym travnim porostem se rozumi
zemeédélsky obhospodarovana puda podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemeédélské

politiky.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 pism. h) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013
v platném znéni trvalymi ,travnimi porosty a stalymi pastvinami" (spolecné uvedené jako
"trvalé travni porosty") se rozumi pro Ucely tohoto nafizeni pida vyuzivana k péstovani
trav nebo jinych bylinnych picnin na pfirodnich (pfirozeny osev) nebo uméle vytvorenych
(umély osev) plochach, ktera nebyla zahrnuta do stfidani plodin v zemédélském podniku
po dobu péti a vice let. Lze sem zaradit i jiné druhy jako ktroviny a stromy, které mohou
byt spasany, pokud travy a jiné bylinné picniny i nadale prevazuji, jakoz i, pokud tak
¢lenské staty rozhodnou, pidu, kterou lze spasat a ktera tvoti soucast zavedenych mistnich
postupu v pripadech, kdy na plochach vyuzivanych jako pastviny obvykle neptrevazuji
travy a jiné bylinné picniny.

Ohledné namitky zalobce, ze hodnoceni skute¢nosti zjisténych pti kontrole na misté neni
spravné, nebot nebylo ptihlédnuto k tomu, ze DPB byly obhospodatovany pastvou, ale
zalovany vychazel ztoho, ze byly seleny, dospél soud k zavéru, ze nebyla uplatnéna
duvodné. Spravni organy obou stupnt nezpochybnily, ze na predmétnych DPB probihala
pastva. Nelze vSak pominout, ze obhospodarovanim se v takovém pripadé vedle provedeni
pastvy rozumi 1 likvidace nedopaskd, pricemz podminka likvidace nedopasku se nevztahuje
na plochu s pramérnou sklonitosti prevysujict 10°. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti
nelze dovodit, ze zalobci nebyly jednotlivé plochy uznany jako schopné platby z divodu,
ze na nich neprovedl sec, ale vzhledem k provedené a uznané pastvé se jedna o otazku
radného provedeni likvidace nedopaskt. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti se tedy
soud zabyval namitkami zalobce tykajicimi se posouzeni naplnéni podminek pro priznani
jednotné plochy u jednotlivych DPB.

Zalovany vychéazel pti vydavani napadeného rozhodnuti ze zji$téni kontroly na misté.
Zjisténi ohledné jednotlivych DPD jsou zachycena prostfednictvim fotografii a jsou
popsana v kontrolnim listu DPB a v protokolu o kontrole ¢. 1643/500/25/2017. Na DPB
se nachazely dle zalovaného neobhospodarované plochy kolem ohradnikd (stafina a porost
ruderalnich plodin), pfipadné plochy, kde zalobce neprovadél se¢ nedopaskti z divodu
vyssiho sklonu, ktery vSak na zadné plose nepresahoval sklonitost nad 10°, skladka polniho
kamene, plochy se sitinou a osttici, uméle vytvorené nadrze. Naproti tomu zalobce od
pocatku tvrdil, ze na pfedmétnych DPB na jate 2017, tedy v terminu stanoveném
v na¥izeni vlady & 50/2015 Sb., probéhla pastva a nedopasky byly likvidovany. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vySel zpopisu zjisténi, tak jak byl ulinén
kontrolnimi pracovniky, tedy Ze u ohradnik se nachdzi statina a porost ruderalnich
plodin. Nijak nebylo hodnoceno, zda toto konstatovani odpovida fotodokumentaci
pofizené pii kontrole na misté, u jednotlivych vytazenych ¢asti nebylo konkrétné
stanoveno, ze se skute¢né jedna o statinu a jaké ruderalni plodiny se zde nachazi a zda
jejich existence vylucuje, aby na danych plochach doslo na jafe roku 2017 k vypaseni
porostu a likvidaci nedopaskti. Pokud se jedna o argumentaci, ze na plochach se nachazi
sitina a ostfice, zalovany se nevyporadal stvrzenim zalobce, ze se jedna o skfipinu.
Vzhledem k fotografiim bylo jisté mozné konkrétné argumentovat, pro¢ se jedna pravé o
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sitinu a ostrici. V souvislosti stim pak bylo dle nazoru soudu také tfeba podrobnéji

zdavodnit, pro¢ zjisténé plochy porostlé sitinou a ostfici nelze zahrnout do trvalého

travntho porostu, probiha-li na DPB pastva a likvidace nedopasku. Pouha citace pravanich
v .« o ’ .y e . ’ , v . ’

predpisu, které obsahuji definici trvalého travniho porostu, nepredstavuje dle nazoru soudu

dostate¢né odtvodnéni.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v / o o 5 / /
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zalovany pouze konstatoval vysledky kontroly
na misté, aniz by konkrétné reagoval na tvrzeni zalobce v odvolani. Za této situace ani
soud nemohl vyporadat konkrétni zalobni namitky a mohl pouze konstatovat shora
uvedenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu. Soud se
nezabyval dalsimi zjisténimi SZIF, nebot vudi témto zalobni namitky nesmérovaly.

Pokud se jedna o namitku, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti nema samostatny vyrok
obsahujici tu ¢ast pozadované platby na plochu, ktera nebyla zalobci pfiznana, tuto soud
neshledal ddavodnou. Jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, konstrukce vyroku
rozhodnuti je dana zpsobem vypoctu dotace, kdy jednotna platba na plochu zemédélské
pudy se poskytuje na celou plochu skutecné zjisténou. Z nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. lze
dovodit, ze SZIF vydava rozhodnuti o tom, vjaké vysi se jednotna platba na plochu
. ’ v cevV. V7 i 4 /
poskytuje, a to na zakladé zjisténi rozsahu obhospodafované plochy stanovenym
zpusobem. Pro vydani rozhodnuti je tak rozhodujici stav zjistény. Byt se argumentace
v v 4 M vV M Ve / 4 4 b4 v/ Vo 4 4 /
zalobce, ze zvolena varianta ztézuje vyuziti odvolani, nebot v pripadé jeho podani nema
Ucastnik fizeni pravo na vyplaceni ani pfiznané platby, jevi jako opravnéna, nelze nez
uvést, ze zakon neobsahuje vyslovnou Upravu, ze ma byt zadost v nepfiznaném rozsahu
zamitnuta. Naopak z ni lze dovodit zamér rozhodovat pouze o vysi ptfiznané jednotné
platby na plochu. Namitku nezakonnosti z davodu neexistence vyroku o zamitnuté casti
v N4 . . o
uplatnéné zadosti o platbu soud tedy jako divodnou neshledal.

Namitka, ze spravni spis neobsahuje fotodokumentaci predlozenou zalobcem spolu
s namitkami proti kontrolnimu zjiSténi, neni na misté. CD obsahujici zminovanou
dokumentaci se nachazi v obalce, ve které zalobce zaslal namitky a soud se s touto
fotodokumentaci seznamil. Obsahuje zejména fotografie stada ovci pfi zimni a jarni pastvé
(2016-2017).

Ze shora uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc

7" \4 4 v/ v/ 4 \4 4 v 7/ /.
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na zalovaném bude, aby se véci znovu zabyval a
v potfebném rozsahu a konkrétné vypotadal odvolaci namitky Zalobce,

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce mél
ve véci Uspéch. Naklady tizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
odména advokatovi za 3 tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby, Gcast pti jednani) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/,
§ 11 odst. 12 § 13 odst. 3 vyhl.c.177/1996 Sb.). V souvislosti se zastupovanim je pak dale
treba za naklady fizeni uznat cestovné advokata na jednani na trase Trebi¢ — Praha a zpét
ve vysi 2484 K¢ Zastupce zalobce uvedl, ze cestu absolvoval vlastnim osobnim
automobilem SUBARU FORESTER, RZ 3L0 9535. Soudu predlozil kopii technického
prukazu, ze kterého vyplyva, ze praimérna spotfeba benzinu ¢ini 9,7 1/100 km. Zakladni
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nahrada podle § 1 pism.b) vyhl.¢. 589/2020 Sb. ¢ini 1 540 K¢, , cena benzinu pak podle § 4
vyhl.c. 589/2020 Sb. ¢astku 944 K¢. Dale zastupce zalobee uplatnil nahradu za promeskany
das cestou v rozsahu 4 hodin, coz ¢ini ¢astku 800 K¢ (§ 14 vyhl.é. 177/1996 Sb.). Protoze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména o castku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.t-s.). Castka dané &ni 2 832 K¢,

Pokud se jedna o vlastni naklady zalobce, ktery se kjednani dopravil vlastnim
automobilem na trase Zd'4r - Praha a zpét, zde soud z pfedloZeného vytttovani vyloudil
uplatnénou nahrada za promeskany das cestou k soudu, nebot na naklady zalobce nelze
uplatnit advokatni tarif. Soud zalobci pfiznal ndhradu nakladu fizeni za cestu automobilem
SKODA FABIA, RZ X s primérnou spotfebou benzinu 6,2 1/100 km pti délce trasy 322
km. Zakladni nahrada ¢ini 1417 K¢ a cena benzinu 555 K¢, celkem tedy naklady na
dopravu u zalobce ¢ini 1 972 K¢.

Naklady fizeni v celkove vysi 21 288 K¢ je zalovany povinen zaplatit ve stanovené lhuté
k rukdm zastupce zalobce stim, ze dalsi vyporadani probéhne mezi zalobcem a jeho
pravnim zastupce.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


http://www.nssoud.cz/
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