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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné:  Prvni Zeleza¥ski spoleénost Kladno, s.r.0., ICO 495 50 942
sidlem Hutska 160, 272 01 Kladno
zastoupena datiovym poradcem Ing. Zdetikem Urbanem
sidlem Jungmannova 319, 506 01 Jicin

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného - vyzvé ze dne 15. 5. 2019, ¢. . 2906360/19/2110-
00540-204117,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L.
II. adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (diale jen ,s.f.s.) odeslanou
dne 21. 6. 2019 domaha zruseni vyzvy k podani prohlaseni o majetku ze dne 15. 5. 2019,
¢. . 2906360/19/2110-00540-204117 (dale jen ,,vyzva®), vydané podle § 180 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad®).
Vyzvou byla zalobkyni ulozena povinnost podat prohlaseni o majetku ve lhaté 15 dnu ode
dne dorudeni vyzvy.
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Zalobkyné namita, Ze pro vydani vyzvy nebyly splnény zikonné podminky ve smyslu
§ 180 odst. 1 danového fadu. Dle zalobkyné nebyl duvod pro vydani vyzvy uvedeny
zalovanym (tj. ze danovy nedoplatek nemohl byt vymozen danovou exekuci pfikazanim
pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb) naplnén v dobé jejiho vydani a ani
nema oporu ve spisovém materialu. Duvodova zprava k § 180 danového fadu uvadi:
wPodminkou vyZdadani probliseni o majetku je nemoznost vymoci nedoplatek dariovou exekuct
z uctu u poskyrovatele platebnich sluzeb at’ jiz zapolatou exekuct, nebo nemoznosti exekuci
zahdjit.“ Spravce dané tedy dle zalobkyné nema moznost vydat vyzvu k podani prohlaseni
o majetku kdykoliv, ale pouze pti naplnéni zakonnych podminek stanovenych danovym
fadem. Vydat vyzvu tak lze pouze za podminky, ze danova exekuce prfikazanim
pohledavky z 0étu u poskytovatele platebnich sluzeb nemohla byt nafizena nebo jejt
narizeni nevedlo k celkové thradé nedoplatku po pravni moci exekucniho ptikazu. Tuto
podminku lze povazovat za splnénou, pokud spravce dané na zakladé zadosti dle § 57 odst.
3 danového radu zjisti, ze dluznik nema zadny uclet u poskytovatele platebnich sluzeb, jenz
by bylo mozno postihnout prikazanim pohledavky, nebo takovy ucet sice ma, avsak
prostredky na ném ulozené jsou nedostatec¢né. Ze spisového materialu neni zfejmé, ze by
zalovany tuto skuteCnost pred vydanim vyzvy zjistoval. Naopak ze spisového materialu
vyplyva, e Zalovany dne 15. 5. 2019 podal Zadost k Ceské narodni bance (dile jen ,CNB)
o poskytnuti Udaju z centralni evidence G¢tl, na zakladé které zjistil, ze zalobkyné
disponuje celkem 21 bankovnimi ¢ty u 8 riznych poskytovatelt platebnich sluzeb. Je
ztejmé, ze zalobkyné méla bankovni uéty, které bylo mozno postihnout danovou exekuct
prikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb, coz doklada i skutecnost,
ze zalovany v den vydani vyzvy vydal téz 8 exekucnich ptikaza na prikazani pohledavky z
Uctu. Uvedlli zalovany ve vyzvé, ze nedoplatek neni mozné vymoci danovou exekuct
prikazanim pohledavky z Gctu, pak zalobkyné namita, ze to v daném okamziku nemohl
védét, nebot vyzva je datovana stejnym dnem (15. 5. 2019) jako exekucni prikazy.
Exekucni prikazy byly nadto zalobkyni doruceny az dne 16.5.2019, tj. poskytovatelé
platebnich sluzeb nemohli exekuéni prikazy na prikazani pohledavky z Gctu splnit jiz dne
15. 5. 2019. Oduvodnéni vyzvy se tak odkazuje na stav, ktery nemohl v dobé vydani vyzvy
nastat a nemohl byt znam.

Zalobkyné navic dodava, ze lhata pro splnéni vyzvy musi byt dle darfového radu

Ve vV 4 v/ 4 o v 4 / v/ v 4 M v/
priméfena a ne kratsi nez 15 dnt ode dne doruceni vyzvy. V pripadé stanoveni nejkratsi
mozné lhity je vhodné v odtivodnéni uvést, proc je lhiita stanovena pravé v takové délce.
Zalovany vsak neuvedl, pro¢ stanovil pro splnéni vyzvy nejkratsi moznou lhiitu. Az poté,
co zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity, zalovany rozhodnutim lhitu prodlouzil, k
Cemuz uvedl, ze si je védom toho, ze s ohledem na rozsah majetku zalobkyné nebyla
vyzvou stanovena lhita pro splnéni povinnosti dostate¢na.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zejména uvadi, ze vyzvou nedochazi k dotleni prav
N 7 / v vV sV v/ v / . 4 / M v
a povinnosti, které by zalobkyné jiz dfive neméla. Vyzva je procesnim ukonem, jehoz
cilem je ziskat prehled o majetku dluznika, ze kterého by mohl spravce dané uspokojit
svoji datiovou pohledavku, nikoli rozhodnutim z materidlniho hlediska. Soudasné je
/ 4 v Ve 4 4 / 4 Ve v v/ 4 * Vv M4 4 4
tkonem spravce dané pri placeni dani, ktery neni uéinén v tizeni, jez by jejimu vydani
v 4 . 4 4 / v/ U 4 . M v/ . .
predchazelo, a ani se vydanim vyzvy zadné rizeni nezahajuje nebo nekonc¢i. Neexistuje tedy
ani predmét fizeni, o kterém by bylo vyzvou rozhodnuto, a tim zasazeno do prav a
povinnosti daniového dluznika. Institut prohlaseni o majetku je upraven iv § 260a a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
% /v ’ . vV o Ve 7 v / . ’
»0. s. 1.“). Prohlaseni o majetku se podle o.s. f. ¢ini ve formé vyslechu povinného, ke
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kterému je predvolan. Predvolani k Gstnimu jednani k prohlaseni o majetku a vyzvu
k pisemnému podani prohlaseni je mozné postavit na roven. Dle nazoru zalovaného tak
/ 4 4 Vv 4 M 4 4 4 o4 4 v

vyzva k podani prohlaseni o majetku neni rozhodnutim podléhajicim soudnimu prezkumu
v oV v /4 / 4 o Ve v \4 \4 v

podle § 65 s. t. s., muze ale predstavovat nezakonny zasah, vici némuz by se zalobkyné

mohla domahat soudni ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s., ale az po vycerpani prostredka

napravy poskytovanych danovym fadem (namitek podle § 159 danového radu).

Zalovany dale uvadi, Ze vjzvu vydal dne 15. 5. 2019 a dorudil ji Zalobkyni p¥i mistnim
setfeni dne 16. 5. 2019. Pred vydanim vyzvy mél zalovany k dispozici sdéleni bank o vysi
zustatku na jednotlivych Gltech zalobkyné. Tyto informace zalovany ziskava elektronicky
na zakladé hromadného elektronického dotazu. Ke dni 14. 5. 2019 byl na osobnim uctu
zalobkyné evidovan nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych osob a dani z pridané hodnoty
v celkové vysi 5657 850 K& Zalovany dale popisuje zistatky, které méla Zalobkyné na
ruznych Gétech podle sdéleni bank a to v fadech tisicd, maximalné desetitisica K¢. Danovy
nedoplatek tak dle zalovaného nemohl byt uhrazen dariovou exekuci pfikazanim
pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb. Zalovany je také toho ndzoru, Ze
vyhovél zakonnému pozadavku na minimalni délku lhity. Ma za to, Ze nebyl povinen tuto
lhtitu odtvodnit, nebot se nejednalo o nejkratsi moznou lhatu, jelikoz za tu se podle § 32
odst. 3 danového radu povazuje lhata kratsi nez 8 dnu. Skuteénost, ze lhata byla nasledné
prodlouZena, neméd vliv na zikonnost vyzvy. Zalovany je toho nizoru, Ze zikonné
podminky pro vydani vyzvy byly naplnény, a navrhuje zamitnuti zaloby, pokud soud
nedospéje k zavéru, ze zaloba je neptipustna.

.  Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze zalovany dne 6. 5. 2019 ucinil hromadny dotaz na
poskytovatele platebnich sluzeb tykajici se existence a stavu uctt zalobkyné, pricemz
v obdobi mezi 6. a 10. 5. 2019 obdrzel odpovédi poskytovatelu, z nichz vyplynuly zistatky
zalobkyné na Gctech ve vysi pouze tisict K¢, vyznamnéjsi byl pouze zustatek jednoho uctu
ve vysi 55733,51 € (vtehdejsim kurzu ekvivalent cca 1435000 K¢) doprovazeny vsak
soucasné jinym bankovnim G¢tem u téze banky se zapornym saldem ve vysi takrka 60 mil.
K¢. Uvedené vyplyva ze souhrnného vytisku dotazti a vSech odpovedi z elektronické
databaze ADIS pofizeného dne 23. 9. 2019.

Dne 15. 5. 2019 zalovany sestavil vykaz danovych nedoplatkt zalobkyné podle stavu ke
dni 14. 5. 2019 v souhrnné castce 5 657 850 K¢ a potvrdil jejich vykonatelnost. Dne 15. 5.
2019 vydal zalovany také 8 exekucnich prikazti na prikazani pohledavky z Gétu ve smyslu
§ 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 danového tadu k uhrazeni datiového
nedoplatku zalobkyné i s ptislusenstvim (celkem 5 771 006 KJ¢).

Téhoz dne (15. 5. 2019) vydal zalovany vyzvu dle § 180 odst. 1 dariového fadu. V ni
zalobkyni ulozil ve lhaté 15 dnd ode dne jejiho dorudeni podat prohlaseni o majetku.
Zalobkyné byla v prohladeni o majetku povinna uvést mimo jiné informace o svych
penéznich Gctech, o osobach, vi¢i nimz ma jiné penézité pohledavky ¢i jind majetkova
prava, o movitych vécech, které vlastni, atd. V oddvodnéni vyzvy zalovany jen jednou
vétou uvedl, ze vymahany dariovy nedoplatek neni mozné vymoci datiovou exekuci
prikazanim pohledavky zltu u poskytovatele platebnich sluzeb, a proto zalobkyni
vyzyva k prohladeni o majetku. Zalobkyni pak mimo jiné poudil o moZnosti uloZeni
poradkové pokuty dle § 247 odst. 2 dariového fadu, o hrozici trestni odpovédnosti ve
smyslu § 227 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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strestni zakonik®), nesplni-li Zalobkyné fadné tuto povinnost, i o neudinnosti pravnich
jednani zalobkyné tykajicich se jejtho majetku po doruceni vyzvy dle § 180 odst. 6
danového fadu stim, ze proti vyzvé neni mozné se samostatné odvolat (§ 109 odst. 2
danového radu).

Vyzva byla zalobkyni dorucena béhem mistniho Setfeni za Gclelem zjisténi majetku ve
vlastnictvi zalobkyné, které se uskuteénilo dne 16. 5. 2019. Béhem ného byl dle protokolu
jednatel zalobkyné mimo jiné seznamen sevidovanymi danovymi nedoplatky, jejichz
postupnou thradu pfislibil (uvedl, ze predpoklada uhrazeni exekuci z bankovnich Gcta
z prislych trzeb, a to v rozsahu cca 3 500 000 K¢ do 10 dnti a zbytek v horizontu pfiblizné
3 tydnt. Dale jednatel zalobkyné popsal predmeét linnosti zalobkyné a sdélil, ze dalsi
podrobnosti uvede v prohlaseni o majetku, pticemz poskytne zalovanému plnou
soucinnost.

Nasledné bylo dne 23. 5. 2019 vydano osm rozhodnuti o (¢asteCném) zastaveni danové
exekuce v navaznosti na ¢astecné thrady vymahanych nedoplatkt zalobkyni (celkem ve
v§¥i 481 357,31 K9).

Podanim ze dne 30. 5. 2019 pozadala zalobkyné zalovaného o prodlouzeni lhity na
odpovéd na vyzvu, a to z divodu prevzeti jejiho zastupovani danovym poradcem, ktery se
musi seznamit s podklady. Prilozena byla plna moc pro danového poradce. Lhata pro
podani prohlaseni o majetku byla nasledné zalovanym prodlouzena (rozhodnutim ze dne
4. 6. 2019), a to do 17. 6. 2019 s odavodnénim, ze si spravce dané je védom toho, ze
s ohledem na rozsah majetku zalobkyné nebyla patnactidenni lhata pro splnéni povinnosti
dostatecna.

Dne 17. 6. 2019 zalobkyné odpovédéla prostrednictvim datové schranky danového poradce
na vyzvu stim, ze zejména uvedla, ze pro vydani vyzvy nebyly splnény zakonné
podminky. Argumentovala v ni obdobné jako v podané zalobé. Z divodu procesni
opatrnosti zalobkyné uvedla dil¢i informace o svych bankovnich détech, nemovitych
vécech a zasobach.

Piipisem ze dne 2. 9. 2019 zalovany upozornil zalobkyni, ze odpovéd (prohlaseni
o majetku) neni Gplna a vyzval zalobkyni k doplnéni pfislusnych tdaju v patnactidenni
lhateé.

III.  Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na né kladené. Soud pritom dospél k zavéru, ze je zaloba ptipustna,
nebot vyzva napliiuje znaky ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. t. s. jak z formalniho, tak
z materialniho hlediska, a zaroven lze dospét k zavéru, ze zalobkyné neméla vuéi ni
k dispozici zadné radné opravné prostredky.

Formalni nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny zejména v ustanovenich § 101 a § 102
danového radu, pri¢emz napadena vyzva tyto nalezitosti obsahuje. I kdyz ji danovy fad
ptimo za rozhodnuti neoznacuje, to neni rozhodné. Jak konstatoval rozdifeny senat
Nejvyss$itho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.9.2019, ¢. j.1 As436/2017-43,
publikovaném pod ¢&. 3931/2019 Sb. NSS, v pfipadé pochybnosti o naplnéni formdlniho
znaku hranicnich &1 nestandardnich iikoni pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1
s. 7. s. md byt uprednostnéna pravé moznost obrany proti takovym stkonim cestou Zaloby proti
rozhodnuti, a to proto, Ze pravé toto Yizeni nejlépe napliiuje principy, na nichZ je spravni
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soudnicrvi v Ceské republice vybudovdno, zatimco +izeni o Zalobé na ochranu pred
nezikonnym zdsahem md pouze doplitkovou (subsididrni) povabu. Jednim z nejdileZitéjsich
aspektii pri vahdch, jakou cestou md byt zajistén soudni prezkum proti konkrétnimu sikonu
spravniho organu, musi byt zajisténi dcinnosti poskytované soudni ochrany (bod 51 usneseni ve
véci Kraceni dotace). K naplnént formalnibo znaku rozhodnuti tedy zpravidla postaluje to, aby
zaloZeni, zména, zruseni nebo zdvazné uréeni prav individualné uréenych jednotlivci (adresdti)
bylo vtéleno do aktu spravnibo orginu, u néjZ je predepsina pisemnd forma a k jeboZ vyddni je
zakonem dana kompetence spravnibo organu p¥i splnéni zakonem stanovenych podminek, které
je spravni orgin povinen posoudit. Tim budou pravidelné diny znaky ,individualniho
spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravatho prava‘
[zvyraznéni zde i dale v textu doplnéno soudem].

Pro vyzvu je pfitom predepsana pisemna forma s konkrétnimi nalezitostmi, danovy rad
zalovanému svéruje kompetenci takovou vyzvu vydat a podrobuje ji konkrétnim
4 / M4 /7 Vv / v c/ 4 4 M 4 4 4
podminkam, jez musi zalovany pred jejim vydanim posoudit. Jedna se o spravni akt
individualné sméfujici vaci zalobkyni vydany vramci konkrétniho ftizeni (danové
exekuce). SkuteCnost, ze vyzva nepredstavuje konecné vyusténi takového fizeni, neni na
prekazku. Co do formalnich nalezitosti je totiz vyzva podle § 180 dariového radu zcela
soumeéritelna s exekucnimi pfikazy vydavanymi podle § 178 danového fadu, jez také
exekucni fizeni nezakoncuji a u nichz rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, jednoznacné

v \4 v 4 4 v
uzavrel, ze predstavuji rozhodnuti ve smyslu § 65s. 1. s.

Prirovnani k blizkému institutu dle § 260a o. s. f. tak, jak jej Cini zalovany, pak soud

\4 M /. 4 v / 4 v/ 4 *V v/ v / la DA v/
nepovazuje za vyznamne. V ob¢anském soudnim fizeni totiz pfislusnou vyzvu zasila ptimo
soud. V danovém fizeni vSak vyzvu ¢ini organ finanéni spravy, tedy organ moci vykonne,
a proto je treba povinnému zajistit pristup k aéinné soudni ochrané.

V pripadé vyzvy k podani prohlaseni k majetku jsou splnény i materialni pozadavky na
srozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.s., nebot vyzva je ,skonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, ménit, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti“ a je zpusobila zkratit
zalobkyni na jejich pravech, resp. zasahnout do jeji pravni sféry.

Je tomu tak v prvni radé proto, ze vyzvou byla zalobkyni zalozena povinnost, pti jejimz
nesplnéni ji hrozil postih za prfeCin poruseni povinnosti ucinit pravdive prohlaseni o
majetku dle § 227 trestniho zakoniku (,Kdo v 7izeni pred soudem nebo jinym orginem
verené moci odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit probliseni o majetku nebo se takové
povinnosti vyhybd nebo v takovém problaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje,
bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az ti léta, penéZitym trestem nebo zdkazem
Cinnosti.). Trebaze nelze vyloudit, ze v trestnim fizeni by Zalobkyné mohla dosahnout
prezkumu zakonnosti vyzvy, soud povazuje za dostatené vazny zasah do pravni sféry
zalobkyné jiz samotné jeji vystaveni realné nutnosti obhajovat svlij pravni nazor v trestnim
fizeni, jelikoZ samo trestni fizeni je spojeno s fadové zavaznéjSimi negativnimi dopady nez
ptipadné ulozeni poradkové pokuty podle §247 odst.2 dafiového tadu ¢i vedeni
hypotetického prestupkového ftizeni a ulozeni pokuty, proti nimz by bylo mozné se
nasledné branit v fizeni pred spravnimi soudy. Dostupnost pravni ochrany vetejnych
subjektivnich prav by méla byt posuzovana v zasadé v mezich kognice spravniho
soudnictvi, nikoliv z pohledu norem prava soukromého (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, . j. 6 As 108/2019-39) ¢i norem ,velkého®
trestniho prava.
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Nelze prehlédnout ani dusledek vyzvy spocivajici v tom, ze pravni jednani zalobkyné
tykajici se jejtho majetku jsou od okamziku doruleni vyzvy vadi spravei dané a dalsim
osobam, které maji proti zalobkyni vymahatelnou pohledavku na zdkladé exekucniho
titulu, net¢inné (jak ptimo stanovi § 180 odst. 6 danového radu). Jedna se o pfimy zasah do
pravni sféry zalobkyné limitujici rozsah vykonu jejiho vlastnického prava, ktery
nepochybné muze ztizit vykon jeji podnikatelské cinnosti. Nemoznost podat proti
spravnimu aktu stakovymi Géinky spravni zalobu by znamenala odepteni ptistupu
k soudu za situace, kdy zalobkyni hrozi pomérné zavazné dopady v dasledku vydani
vyzvy, kterou povazuje za nezakonnou.

Vzhledem k tomu, ze proti vyzvé neni mozné podat odvolani (§ 109 odst. 2 darfového
fadu) asoudasné ani bezprostredné nenasleduje vydani jiného rozhodnuti, které by si
zalobkyné mohla vynutit, které by bylo mozné napadnout spravni zalobou a pfi jehoz
prezkumu by byla plnohodnotné fresena zakonnost vyzvy jako predbézna otazka
(neexistuje tedy efektivni prostfedek napravy uvnitt verejné spravy), nelze ani hovorit o
tom, ze by ve véci nebyly vycerpany radné opravné prosttedky v fizeni pred spravnim
4 v . Vv v 4 i v v v v v v .
organem. Na véci ni¢eho neméni ani skutecnost, ze zalobkyné méla moznost podat proti
/ v 4 i v / v/ ./ 4 v V/V / 4
vyzvé namitky ve smyslu § 159 danfiového fadu. Jak potvrzuji zavéry rozsiteneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-
53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, namitky nelze povazovat za radny opravny prostredek, a to
M v . v i 4 / V. WA / / v o
nejen proto, ze nejsou obsazeny v taxativnim vyctu rfadnych opravnych prostredka v § 108
odst. 1 pism.a) danového radu, ale také proto, ze nemaji odkladny (a nadto ani
devolutivni) GCinek.

S ohledem na uvedené zavéry proto soud dospiva k zavéru, ze zaloba je pfipustna a je
4 v 4 . v M 4 4 4 4 M b v

spravné formulovana jako zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, a nikoli jako zaloba

proti zasahu spravniho organu. Soud se neztotoznil se zavéry, jez byly v obdobneé situaci

vysloveny Krajskym soudem v Usti nad Labem v usneseni ze dne 27.11.2018,
¢.j. 15 Af 48/2018-9.

Napadenou vyzvu (rozhodnuti) soud proto prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jejiho vydani (§ 75 odst. 1 a
2 s. 1. s.). Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot oba ucastnici vyslovili s timto
postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.). Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle § 57 odst. 3 dariového fadu jsou poskytovatelé platebnich sluzeb povinni na vyzadani
spravce dané poskytnout udaje o cislech Gétd a jinych jedineénych identifikatorech,

.. 4 / V_o v 4 V7, o 4 v M /7 Vv 4 . Vv
majitelich G¢td a zmocnéncich, kteti jsou opravnéni nakladat s penéznimi prostredky na
Gctech, stavech penéznich prosttedkt na Gétech a o jejich pohybu, o osobach, které

vV 4 v /v Ve V7/e 4 / v / 4
penézni prostredky na Uclet vlozily, ao prijemcich plateb, Gvérech, Gschovach a
pronajmech bezpecnostnich schranek.

Podle § 178 odst. 1 datiového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekuéniho
ptikazu, ¢imz je zahajeno exekuéni fizeni, priCemz jednim ze zakonem predpokladanych
zptsobu jejtho provedeni je mimo jiné prikazani pohledavky z Gétu u poskytovatele
platebnich sluzeb [§ 178 odst. 5 pism. b) daniového radu].

Podle § 180 odst. 1 datového radu plati, ze nebylli nebo nemohl-li byt vymahany
nedoplatek uhrazen danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gltu u poskytovatele
platebnich sluzeb, ma na vyzvu spravce dané dluznik povinnost podat ve stanovené lhuté
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prohlaseni o majetku. Lhuta pro podani prohlaseni o majetku nesmi byt kratsi nez 15 dnt

v 4 / / v 4 v v/ v 4 i M /
ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvé spravce dané poudi dluznika o povinnostech spojenych s
doruCenim vyzvy a pripadnych nasledcich spojenych s nepodanim prohlaseni nebo
uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych (daju; ohledné nesplnéni této povinnosti
neni spravce dané vazan povinnosti mléenlivosti pro tcely trestniho fizeni.

Podle § 180 odst. 2 véty prvé danového radu je dluznik povinen v prohlaseni uvést Gplné a
pravdivé Udaje o svém majetku, konkrétné pak veskeré Udaje dle vyctu uvedeného
v § 180 odst. 3 danového radu.

Podle § 32 odst. 1 danového fadu stanovi spravce dané osobé zalastnéné na spravé dani
rozhodnutim lhuatu pro tkon pfi spravé dani, pokud je toho tfeba a pokud ji nestanovi
zakon. Pokud spravce dané uklada rozhodnutim povinnost, ke které se stanovena lhtta
vaze, musi byt v pouceni tohoto rozhodnuti obsazeny i pravni dasledky nedodrzeni této
lhtty; pokud jde o lhutu krats$i nez 8 dnt, musi byt rovnéz odiivodnéna délka této lhuty, a
to 1 v pripadé, ze se rozhodnuti jinak neodtvodnuje (§ 32 odst. 3 danového radu).

Soud v prvé radé uvadi, ze zalobkyné se myli ve svém vykladu ustanoveni § 180 odst. 1
danového fadu a v navazujicim posouzeni (ne)splnéni predpokladi k vydani vyzvy. Jiz
z jazykového vykladu slov ,nebyl-li nebo nemobl-li byt vymdhany nedoplatek uhbrazen
dariovon exekuci prikazanim pobledavky z 4ctu u poskytovatele platebnich sluZeb, ma na vyzvu
sprdavce dané dluznik povinnost podat ve stanovené Ibiité probliseni o majetku® vyplyva, ze
samotné nevymozeni danového nedoplatku v minulosti probéhlou darnovou exekuct
prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb neni jedinym moznym
divodem pro nasledné vydani vyzvy k podani prohlaseni o majetku. Jak se uvadi napt.
v jednom zodbornych komentatt k pfedmétnému ustanoveni (LICHNOVSKY, O.,
ONDRYSEK, R., NOVAKOVA, P., KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T.. Datiovy
rad: komentat. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016, dostupny téz v pravnim informacnim
systému beck-online.cz), ,,(...) podminka bude splnéna, jestlize bude vedena dariovd exekuce
prikazanim pobleddvky z iictu u poskytovatele platebnich sluZeb pouze viici jednomu #ctu
dluznika ¢i nedoplatek bude ubrazen pouze castecné. Tim je myslena i situace, kdy je nedoplatek
Cistecné ubrazen (popr. vibec) aje zapocato Sestimésicni sledovaci obdobi. Pochopitelné je
podminka povazovina za splnénou i v pripadé, kdy spravce dané v ramci vyjzvy podle § 57 odst.
3 DR zjisti, %e dlusnik nedisponuje Zddnymi dicty, popripadé Ze zde nejsou Zidné penéini
prostiedky. Takovi vyzva bude zdrovern prokdzanim snaby spravce dané o ithradu nedoplatku
uvedenym zpisobem dariové exekuce.“ K vydani vyzvy tak lze prikrocit i bez predchoziho
marného vydani exekulnich ptikazi na ptikdzani pohledavek z ¢t poskytovateld
platebnich sluzeb, jestlize spravce dané prechozi vyhledavaci ¢innosti ovéri, ze plna thrada
vymahané pohledavky (véetné pfislusenstvi) je nepravdépodobna.

Podle soudu nemust jit jen o pfipad, kdy na bankovnich Uctech nejsou zadné penézni
Vv /v M . vV 4 v . . v V. o7 7
prostredky, ale téz o situaci, kdy tyto penézni prostredky jsou zjevné nedostacujici. Bylo
by sice nepfimérené k aplikaci § 180 odst. 1 datiového radu pristupovat kdykoliv, neni-li
vymahana Castka kryta zcela (tfeba jen v fadu jednotek K¢&), jelikoz vydané exekuéni

v/ 4 M Ve / o / Vv Vo o+ e v 4 Vv 4
prikazy se vztahuji nejen na okamzity zustatek na aétech v dobé jejich doruceni penéznimu
Gstavu, ale budou postihovat i nasledné ptipsané platby, takze je treba zvazovat i
potencialitu budoucich ptijmG povinného. Nicméné je tfeba zaroven zohlednit (zpravidla)
omezeny rozsah znalosti spravce dané o pravidelnosti a vysi budoucich bezhotovostnich

V/e o M /4 .. v v /4 4 V7/e o . 4 N4
priymu povinneho a riziko pomérné rychlého odklonu budoucich pfijmt 1 stavajictho
majetku povinného z dosahu spravce dané, jemuz mulze zabranit pravé vyzva k podani
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I’V 4 M M 4 / Ve 4 4 4 / o v/ /7 M 4 v /
prohlaseni o majetku spojena s net¢innosti pravnich tkona maricich uspokojeni danovych
pohledavek. Chybi-li tedy dle aktualnich informaci spravce dané na uctech povinného
vyznamna dastka a  zaroven spravce dané nema informace (af jiz konkrétni

v 4 o4 Vv / v/ /7 Ve / v / M /. o / Vv 4 4 v 4
z predchazejicich danovych rizeni ¢i obecné, napt. z vyvoje Gdaja v Gletnich zavérkach,
v v o vV 4 4 4 v i \4 oV v /4 v *V /
napf. z prehledu o penéznich tocich), na zakladé nichz muze ocekavat, ze se na postizenych
Uctech v dohledné dobé (v horizontu odpovidajicim lhuté, vniz ma byt prohlaseni
Ve v O\ 4 V. o/ 7/ Vv /7 V7 4 v oV Ve i 4 4
ucinéno) shromazdi dostacujici penézni Castky, lze mit za to, ze muze pristoupit k vydani
vyzvy podle § 180 odst. 1 danového radu. Ostatné nelze prehlédnout, ze pokud povinny
uhradi dluznou ¢éastku, povinnost podat prohlasent, a tedy i veskeré s ni spojené negativni
Ucinky podle § 180 odst. 5 pism. ¢) danového radu zaniknou. Povinny ma tudiz moznost se
podani podrobnych informaci o svych majetkovych pomérech vyhnout, jestlize thradu
danového nedoplatku zajisti ve lhité stanovené vyzvou. Pokud toho vsak neni schopen
(a zakonodarce v § 180 odst. 1 danioveho fadu nepokryté uprfednostnuje bezhotovostni
Ghradu), je adekvatni, aby thrada (jiz vykonatelnych) danovych pohledavek byla prosazena
cestou neudinnosti zkracujicich pravnich tkona zakotvené v § 180 odst. 6 danového radu a
vynuceni uplného odhaleni jeho majetkovych poméru.

Pro vyzvu poskytovatelim platebnich sluzeb dle vyse citovaného ustanoveni
§ 57 odst. 3 danového radu neplati ze zakona zadné zvlastni formalni pozadavky. Ze
i / ./ M v 4 v/ v Vv . / v v/ v 4 / Ve v
spisového materialu je ale v kazdém pfipadé zfejme, ze tato prislusna vyzva byla uéinéna, a
to dne 6. 5. 2019. Mezi 6. 5. 2019 a 10. 5. 2019 pak zalovany obdrzel prislusné odpovédi
poskytovatelu platebnich sluzeb. Z dodateéné vytisténého dokumentu zalozeného ve spise
. M / \2 v / 4 \4 Ve M v/ v v
je zjevné, ze zalovany dotazy na poskytovatele platebnich sluzeb wucinil castecné
automatizovanou formou prostfednictvim pocitacového programu, vjehoz databazi
v dobé vydani vyzvy jiz mél zaznamenany odpovédi jednotlivych penéznich udstavt
v/ v / . . . M \4 \4 / vV v 1/ b . v \4 v
s prisluSnymi informacemi. Jelikoz zalovany ztéchto odpovédi zjistil, ze zalobkyné
disponuje nedostacujicimi penéznimi prostfedky (a v kone¢ném dusledku je jedno, ze
zalovany ani ve vyjadfeni k zalobé nepostfehl, ze zustatky nékterych aéta nebyly
denominovany v K¢, ale v €, jelikoz i tak byla na Gc¢tech zalobkyné k dispozici jen cca
Vv . 4 /4 M v /4 v/ Vo /4 \4 4 /.
tretina vymahané, relativné vysoké castky), bylo zfejmé, ze vymahany nedoplatek
presahujici 5 miliént K¢ pravdépodobné nebude v kratké dobé uhrazen danovou exekuct
prikazanim pohledavek z Gt u poskytovatela platebnich sluzeb. Tato informace tak byla
\4 /4 M * ot V_ Vv Vv 4 \4 v/ v /4 v_ 7/ W4 4
zalovanému k dispozici jesté pred tim, nez byly pfislusné exekucni prikazy vydany. Tuto
skutenost zaroven v pribéhu mistniho Setfeni, pti némz byla zalobkyni vyzva dorucena,
potvrdil i jeji jednatel, jelikoz sliboval hradu dariového nedoplatku Gdajné v horizontu asi
tfi tydnd. Byt z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, kdy (a zda vibec) realné k thradé
vymahané castky doSlo, jevi se, ze ve slibovaném horizontu (do 6. 6.2019) k thradé
nedoslo, nebot lhita k podani prohlaseni o majetku byla zalobkyni prodlouzena az do
17.6.2019 a zalobkyné byla jesté 2. 9.2019 vyzyvana k doplnéni zjevné nedplného
prohlaseni. Proto soud dochazi k zavéru, ze skutkovy stav jednoznaéné odavodnoval
postup zalovaného, ktery postupoval zcela v souladu s § 180 odst. 1 datiového fadu a zcela
4 v v / o vV 4 v Vv 4 v
opravnéné vyzvu oduvodnoval pravé poukazem na (predpokladanou) nemoznost
vymozeni danového nedoplatku ptikazanim pohledavky z Gétu.

Pokud jde o poukaz zalobkyné na neodivodnéné kratkou lhitu k podani prohlaseni o
majetku, soud uvadi, ze ani v tomto pripadé neshledava jakékoli pochybeni Zalovaného.
Darlovy rad pti urceni lhity stanovi jeji minimalni pfipustnou délku. Ta cini dle § 180
odst. 1 dariového fadu 15 dnd. Takovou lhitu stanovil i1 zalovany, ktery nebyl podle
zakona povinen nijak jeji délku oddvodnovat. Je pravdou, Ze napt. ve vysi citovaném

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



33.

34.

35.

9 51 Af 11/2019

odborném komentari se uvadi, ze ,,(0)bsabem vyzvy je stanoveni lhity ne kratsi nez 15 dnii.
Lhiita musi byt v souladu se zdasadou primévenosti primérend. Zde zalezi na spravnim wvizeni
sprdvce dané. V pripadé stanoveni nejkratsi mozné lhity je vhodné v odiivodnéni uvést, proc je
Ihiita stanovena v takové délce. Lhitu je mozné prodlouZit na zikladé Zidosti prijemce vyzvy.“
Ze zakona a ani zcitovaného komentare nevyplyva, ze by délka lhuty musela byt
oduvodnéna. Obecna pravidla tykajici se lhat k provedeni tkonu v dafiovém fizeni se
nachazi v ustanoveni § 32 darfiového fadu, na které odkazuje i zalovany. V ném se
stanovuje povinnost odavodnit pouze lhatu kratsi nez 8 dnti. V predmétném pripadé vsak
byla stanovena lhuta patnactidenni.

S ohledem na to, ze zalobkyné byla tGcetni jednotkou a méla povinnost prubézného vedeni
(plnohodnotného) wletnictvi [srov. §1 odst.2 pism. a), §1f a § 12 odst. 2 zakona
¢. 563/1991 Sb., o 0letnictvi, ve znéni zakona ¢. 377/2015Sb. (dile jen ,zakon o
Ucetnictvi®)], neméla by pro ni specifikace majetku ve lhuté 15 dnd na zakladé stavu
ptislusnych Gctd zachycuyjicich stav aktiv predstavovat neprekonatelny problém. Soud tuto
lhtitu nema za jednoznaéné nepfiméfenou. Pokud by nicméné soud respektoval to, ze sam
zalovany v odivodnéni nasledného rozhodnuti o prodlouzeni lhuty (k zadosti zalobkyné
oduvodnéné skutecnosti, ze je nové pravné zastoupena) uvedl, ze sohledem na rozsah
majetku zalobkyné nebyla puvodni lhita dostateéna, bylo by namisté téz zohlednit, ze
prodlouzenim lhuty az do 17. 6.2019, tedy na celkovych 32 dnt, doslo k napraveé.
S ohledem na vyse popsané tak nelze ani tuto Cast zaloby povazovat za divodnou.

Nad ramec vyse uvedeného pak soud dopliuje, ze skutecnost, ze se zalobkyni bylo dne 30.
12. 2019 zahajeno insolvencni fizeni, dne 9. 6. 2020 bylo rozhodnuto o jejim Gpadku a dne
1. 10. 2020 byl na jeji majetek prohlasen konkurs (jak vyplyva z ddaji v insolvencnim
rejstriku - véc sp. zn. KSPH 61 INS 30640/2019), neméla v konecném dusledku zadny vliv
na stavajici soudni fizeni. Soud v tomto sméru odkazuje predevsim na své zavéry vyslovené
v usneseni ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 54 Af 19/2018-82. Jakkoliv obecné plati, ze dusledky
zahajeni insolvenc¢niho fizent, zjisténi Upadku a prohlaseni konkursu na prubéh soudniho
fizeni spravniho je tfeba pomérovat ustanovenimi zakona ¢.182/2006 Sb., o Gpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sinsolvencni zakon®) upravujicimi dopady na prislusné spravni fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, tj. zejména § 140d insolvenéniho ziakona (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢&. j. 4 As 149/2017-121,
¢.3767/2018 Sb. NSS), nelze prehlédnout, ze ustanoveni § 246 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona predstavuje vici jmenovanému ustanoveni lex specialis, v souladu s nimz procesni
prava a povinnosti v daiovém fizeni prechazeji prohlasenim konkursu na insolvenéniho
spravce. Insolvenéni spravce od daného okamziku vykonava prava a povinnosti datiového
subjektu vlastnim jménem na Glet majetkové podstaty tpadce. Insolvenéni spravce je
pritom dotcen 1 ve specifické situaci, kdy je napadenym rozhodnutim vyzva, jelikoz spravy
majetkové podstaty se dotyka otazka nedlinnosti pravnich dkont zkracujicich vymahané
daniové pohledavky. Byt tento zajem patrné muze byt v konkrétnich ptipadech vidi
zalobkyni protichtidny, daldi titul pro zpochybnéni transakci predchazejicich prohlaseni
Gpadku, trebaze se jej lze dovolavat jen ve vztahu k pohledavkam, jez byly v rozhodné
dobé vykonatelné, miize mit zprostfedkované vliv na rozsah a slozeni majetkové podstaty.

To na druhou stranu neznamena, ze by danovy subjekt jakozto tpadce prestaval byt
napadenym rozhodnutim ptimo dotlen. Stejné jako rozsifeny senat v odst. 70 posledné

4 v 4 Voo . 4 M V. 7/ V7 4 4
zminéného rozsudku C. j. 4 As 149/2017-121 dovodil, ze tam, kde insolvencni fizeni nema
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4 /7 V7 4 M /7 V7 4 4 /7 N/ / 4 4 M v 7 4
na spravni fizeni, a tedy ani soudni fizeni spravni zadny dopad, stava se insolvencni spravce
potencialni osobou zalastnénou na ftizeni, logicky to samé plati i v obraceném gardu
u danovych ftizeni, kde vedle insolvencniho spravce muze byt osobou zalastnénou na
v/ 4 / /. / /4 4 b 4
fizeni samotny Upadce. S ohledem na obdobny zaklad procesni legitimace v ustanoveni §
65 odst. 1s. f.s. a § 34 odst. 1s. t. s. je pritom pozice zalobce a osoby zucastnéné na fizeni
: L, , , o e 1
(Ize-li dovodit jeji dotleni napadenym rozhodnutim, a nikoliv jen jeho potencialnim
v 4 v v__* 4 . v 77
zrusenim ze strany soudu) plné zameénitelna. Kdokoliv ztéchto vedle sebe stojicich
subjekti muze napadené rozhodnuti zalovat adruhy znich vtakovém pfipadé muze
vystupovat jako osoba zcastnéna na fizeni (pokud se u soudu dokonce nesejdou zaloby
obou dvou).

Z uvedeného tudiz vyplyva, ze okamzik prohlaseni konkursu na majetek zalobkyné nevedl
k tomu, ze by zalobkyné ztratila zptsobilost byt ucastnikem fizeni ve smyslu § 107 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s.
.“) uzitého priméfené na zakladé § 64 s. f. s. Jakozto Upadce totiz zalobkyné nadale
disponovala aktivni procesni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V ptipadé vyzvy (na
rozdil od pripadného platebniho vyméru na darfiovou povinnost) sice nelze argumentovat
tim, ze zavér o zakonnosti rozhodnuti o danové povinnosti muze mit dopad na to, zda po
skondeni konkurzu zalobkyni zbyde néjaky majetek, prichazi zde vsak do Gvahy zcela
konkrétni (a prohlasenim Gpadku nezménéné) dotlenti rizikem trestniho stihani pro precin
podle § 227 trestnitho zakoniku pro nesplnéni vyzvy. Také otazka, zda vyzva bude
posouzena jako zakonna, a bude tedy mozné prosazovat neuéinnost pravnich ukont podle
§ 180 odst. 6 danového radu, se zajmu zalobkyné urcitym zptsobem muze nadale dotykat,
jelikoz ta muze v ramci své dispoziéni sféry mit za to, ze realizované transakce a vzniklé
zavazky v rozhodném obdobi by nemély byt jakkoliv zpochybrovany.

Utinkem prohlaSeni konkursu tak byl pouze ptechod priv a povinnosti Zalobkyné na
insolven¢niho spravce na zakladé § 246 odst. 1 danového fadu, tedy vznik situace
predvidané ustanovenim § 107a odst. 1 o. s. f. taktéz priméfené pouzitelnym na zakladeé §
64 s. t. s. v soudnim rizeni spravnim. Pokud by soudu byl dorucen navrh odpovidajici §
107a o. s. t., soud by rozhodl o tom, ze v fizeni bude nadile na strané zalobce jednat
s insolvenénim spravcem Gpadce. Upadce by v takovém fzeni nadale mohl vystupovat
jako osoba zacCastnéna na rizeni, pokud by o to projevil zajem. Takovy navrh ovSem soud
neobdrzel, pri¢emz v dané situaci nebylo nezbytné v tomto sméru zalobkyni podle § 36
odst. 1 s. t. s. poucovat (jak to predpoklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.8. 2010, ¢.j.7 As9/2010-255, ¢.2377/2011 Sb. NSS), nebot zalobkyni v dusledku
prechodu prav a povinnosti v této specifické situaci nehrozila ztrata sporu. Soud tudiz véc
projednal se stavajici zalobkyni, pfi¢emz zohlednil fakt, Ze ani prohlaSenim konkursu na
jeji majetek se jeji postaveni nezménilo natolik, aby bylo mozné konstatovat, ze by
napadenym rozhodnutim nebyla dotcena.

Iv. Zavér a naklady rizeni
Vzhledem ke shora uvedenému soud shledal zalobu ned@vodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
/ / o V/ ’ > v . v / v g vV 7/ v / v/ /
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4
z castniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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