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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. A.,
zastoupena Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem se sidlem Na Hrebenech II 1718/8,
Praha 4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nameésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 A 20/2020 - 33,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MV-165933-4/SO-2019 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. OAM-21458-21/PP-2018. Uvedenym usnesenim spravni organ L
stupné nevyhovél zadosti zalobkyné o urceni neplatnosti doruceni predvolani k vyslechu
ze dne 11. 4. 2019, ¢. 5. OAM-21458-10/PP-2018 (dale téz ,predvolani k vyslechu®), nebot
shledal, Ze nebyly splnény podminky uvedené v § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“).

[2]  Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti %alobou, kterou odmitl méstsky soud shora
oznaCenym usnesenim. V oduvodnéni zejména uvedl, ze zalobkyné podala k méstskému
soudu dvé zaloby. Prvni zalobou (zaloba ve véci sp. zn. 10 A 20/2020) brojila proti
napadenému rozhodnuti (kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti usnesent, kterym
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spravni organ prvniho stupné nevyhovél jeji zadosti o urCeni neplatnosti doruceni
predvolani k vyslechu), a druhou zalobou (zaloba ve véci sp. zn. 10 A 21/2020) proti
navazujicimu rozhodnuti Zalované o zamitnuti odvolani proti usneseni spravniho organu o
zastaveni fizeni, vnémz bylo predvolani k vyslechu vydano. Soud pfitom ovéril, ze
argumentace zalobkyné vobou podanych zalobach je fakticky identicka a sméfuje
predevsim proti zavérim spravnich organu stran otazek spojenych s doruovanim
predmétného predvolani. Méstsky soud shledal, ze zalobu proti napadenému rozhodnuti je
tteba odmitnout, nebot sméfuje proti rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni.
Pfedmétnym rozhodnutim bylo toliko upraveno vedeni fizeni a nebylo jim zasazeno
do verejného hmotného subjektivniho prava zalobkyné. Otazky spojené s dorudenim
predvolani budou soudem posouzeny v rizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 21/2020. Odnéti
moznosti brojit proti napadenému rozhodnuti samostatnou zalobou tak zalobkyni v jejich
pravech nikterak nezkracuje a nijak ji nezbavuje prava na pHstup k soudu. Zalobu proti
predmétnému rozhodnuti je tak treba s ohledem na § 46 odst. 1 pism. d), § 68 a § 70 pism.
c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.
s.), resp. s ohledem na navazujici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, odmitnout. Plné
znéni usneseni meéstského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro
strucnost odkazuje.

II.

[3]  Proti rekapitulovanému usneseni meéstského soudu podala zalobkyneé (dale téz
»stezovatelka®) v zakonné lhaté kasacni stiznost. V kasaéni stiznosti vsak pouze uvedla,
ze: ,Usnesenim bylo rozhodnuto o Zalobé stéZovatelky proti rozhodnuti #castnika vizent,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a porvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ¢j. OAM-21458-21/PP-2018 ze dne 30.10.2019, kterym spravni
organ proniho stupné nevyhovél Zadosti stéZovatelky na urceni neplatnosti doruceni predvolini
k vyslechu ze dne 11.4.2019, ¢j. OAM-21458-10/PP-2018 v ¥izeni o Zddosti stéZovatelky o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie. S tim
vsak stéZovatelka nemiiZe soublasit, zejména s obledem na skutecnost, Ze na jeji strané byl din
vazny divod spocivajici v nedoruceni predmémého predvolini, resp. Ze nebyly spinémy
predpoklady pro jeho doruceni fikci, jak se nespravné domniva spravni orgin. StéZovatelka
proto napadené Usneseni povazuje za nespravné a nezakonné, pricemz blizsi duvody a
podrobnou argumentaci ke své kasacni stiznosti stéZovatelka ddile rozvede v zdkonné lhité.”

[4]  Stézovatelka tedy v kasa¢ni stiznosti neuvedla zadnou argumentaci stran kasacni
/v 4 4 4 v /4 . vVv/ ’ 4 Vv
stiznosti napadeného usneseni méstského soudu. Nejvyssi spravai soud proto stézovatelku
vyzval k doplnéni kasalni stiznosti. Stézovatelka dorucila na vyzvu soudu doplnéni kasa¢ni
stiznosti. V ném zejména uvedla, ze méstsky soud pochybil, pokud Zalobu odmitl. Méstsky
soud zcela formalisticky dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je toliko rozhodnutim,
kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Odmitnuti soudniho pfezkumu
je nutné vnimat jako nepftijatelny zasah do jejtho prava na soudni ochranu a spravedlivy
proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud dostateéné nezohlednil
specifika dané véci, dosavadni pribéh fizeni atp. Je ndzoru, Ze odmitnuti zaloby mohlo byt
ovlivnéno tim, ze v obou vécech rozhodoval totozny senat méstského soudu. V dalsich
Castech kasalni stiznosti pak brojila proti zavérim spravnich organt a soudu stran
4 M v 4 4 v v /4 v 4 4 . /4 4 4 v
spravnosti dorucovani predmétného predvolani. Zejména namitla, ze nebyly splnény
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podminky pro dorudeni predvolani fikci, nedoruéeni predvolani je negativni skutecnosti,
kterou nelze prokazat, poukazovala na snahu poskytnout spravnimu organu maximalni
soudinnost (sama se dostavila ke spravnimu organu I. stupné), poukazovala na zasah
rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota, poukazovala na konflikt z3jmt a moznou
podjatost mezi Zalovanou a Ceskou po$tou (Ministerstvo vnitra je zakladatelem Ceské
posty s. p. a tento podnik ovlada). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

III.

[5]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazala na své rozhodnuti a vyjad¥eni
k zalobé a rozvedla tam uvedenou argumentaci. Podle nazoru zalované byly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby. Postup meéstského soudu byl souladny s pravnimi
predpisy a s ustalenou judikaturou spravnich souda.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem soudniho prezkumu je usneseni
méstského soudu, jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta zaloba

vV M 4 4 /4 */ v 4 4 4 vV
stézovatelky proti rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno usneseni spravniho organu I. stupné, kterym nebylo vyhovéno zadosti
stézovatelky o urceni neplatnosti doruceni predvolani k vyslechu.

[9]  Kasacni stiznosti je tedy napadeno usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. Podle konstantni judikatury lze kasacni stiznost proti takovému usneseni
podat pouze z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As 45/2005 - 65, vSechny rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Tento divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan dvod podle pism. €), vylucuje to divody podle
pism. a), c¢) a d), nebotf nezdkonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o
zastaveni fizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, . j. 4 As 57/2012 - 13). Podfazeni kasa¢nich divoda
pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. t. s. je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 2004, & j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod & 161/2004 Sb. NSS).
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[10] Kasacni soud je pfi prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby ,opravnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opird, jsou v
souladu se zakonems; jeho itkolem neni vécné prezkoumavat, zda je Zaloba stéZovatele divodna
nebo zda rozhodnuti Zalovaného bylo zakonné & nikoliv* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, &.j. 9 As 124/2013 - 39). Ukolem Nejvy$siho spravniho soudu
tak v posuzované véci bylo pfezkoumat skutkové a pravai podminky odmitnuti zaloby z
dtvodu jeji nepfipustnosti.

[11] Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé stizni argumentace dtvod ke zruseni
uvedeného usneseni.

[12] Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zdkonnosti podrobena rozhodnuti organa
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, kter4 je soudsti Gstavniho poradku Ceské republiky. Soudasné se viak pripousti
moznost, aby na zakladé vyjimek zakonem vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti
z prezkoumani vyloucena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2019, ¢. 5. 1 Azs 305/2019 - 25).

[13] Podle § 68 pism. €) s. I. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna
tehdy, domaha-li se ji zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle
tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle § 70 s. t. s. jsou ze soudniho prezkumu
vylouceny napf. ukony spravniho organu: a) které nejsou rozhodnutimi, b) dkony
predbézné povahy, resp. c) tkony, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.
Nemoznost prezkoumat uvedené akty opakované akcentovala judikatura spravnich soudu
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 1 As 4/2004 - 75,
ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 48/2008 - 23, ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 20/2012 - 33 atp.).
Mezi takové akty lze podradit i rozhodnuti ve véci prohlaseni doruceni rozhodnuti za
neucinné. K tomu viz napt. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3
Ans 13/2010 - 109, podle néhoz ,usneseni o navrbu Zalobce na problaseni doruceni rozhodnuti
za nedcinné je nutno povazovat pouze za rozhodnuti upravujici vedeni vizeni. Takovymi
rozhodnutimi jsou v zdsadé usneseni vydavand v pribébu Yizeni, nemajici vliv na rozhodnut{
ve véci samé.“ Obdobné viz i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010,
¢ j. 1 As 56/2010 - 134. Jak spravné uvedl méstsky soud, jakkoli byly tyto zavéry
vysloveny na putdorysu rozhodnuti o zadosti o prohlaseni dorudeni rozhodnuti
za neGi¢inné v soudnim ftizeni pro Gcely aplikace upravujiciho ptipustnost kasa¢ni stiznosti
dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., je treba tyto zavéry pro jejich relevanci aplikovat
1 ptfi posouzeni povahy obdobného typu rozhodnuti vydavaného podle § 24 odst. 2
spravniho fadu ve spravnim fizeni, zvlasté pak tehdy, pracuji-li obé ustanoveni s. f.s. se
shodnym pojmem (rozhodnuti ,upravujici vedeni fizeni“). Ostatné podobné nahlizi
judikatura spravnich soudd i na dal$i obdobna rozhodnuti, napf. na rozhodnuti o
neprominuti zmeskani lhiity k podani odvolani. K tomu lze poukazat napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j. 9 As 88/2007 - 49, ze dne 18. 2. 2016,
¢.j. 4 Azs 11/2016 - 22. Obdobné 1ze poukazat i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. 4. 2020, ¢. j. 30 A 156/2018 - 60, ktery vyluku ze soudniho pfezkumu dovodil
explicitné i stran rozhodnuti vydavanych podle § 24 spravniho tadu (obdobné viz i napt.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 A 112/2015 - 15).
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[14] Méstsky soud pfitom postupoval zcela v souladu s vychodisky uvedené judikatury
a Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od ni odchylit ani s ohledem na stézovatelkou
tvrzené specifické okolnosti véci. Stézovatelka namitala, ze méstsky soud pfi vydani
usneseni o odmitnuti zaloby nepfihlédl k ji tvrzenym skutecnostem, tato tvrzeni
nehodnotil ve vzajemnych souvislostech a nereflektoval specifika daného pripadu. K témto
tvrzenim je tfeba predné uvést, ze je stézovatelka uplatnila pouze v obecné roviné.
Neuvadéla, k jakym konkrétnim skuteénostem, specifikim atp., mél méstsky soud
ptihlédnout. Rizeni o kasaéni stiZnosti je véak ovladino zisadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah
a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As3/2008-78 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, €. j. 7 As 17/2008 - 60). Z procesni opatrnosti
kasa¢ni soud dodava, ze ani na zakladé obsahu spravniho a soudniho spisu neshledava
divod k prehodnoceni zavéru, ze predmétné rozhodnuti spada pod vyse uvedenou
kompetencni vyluku. Nesouhlasi ani stim, ze by postup méstského soudu byl prilis
formalisticky. Postup méstského soudu odpovidal smyslu a Gc¢elu pravnich predpist, jakoz
1 navazuyjici judikature (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, C. j. 2 Azs
180/2018 - 51). Dvodem ke zruseni usneseni méstského soudu neni ani skutecnost, ze 10.
senat meéstského soudu rozhodoval jak o zalobé proti napadenému rozhodnuti, tak i o
zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stézovatelka ani netvrdi, ¢emu konkrétné
takovy postup odporoval (neuvadi napft., ze by takovy postup odporoval konkrétnimu
ustanoveni rozvrhu prace). Podle nazoru soudu je zcela na misté, aby zaloby tykajici se
jednoho Gcastnika projednaval tentyz senat. Takovy postup odpovida i zasadam soudniho
fizeni (mj. zasada ekonomie rizeni). I v dalsich ohledech se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje s usnesenim méstského soudu a jeho zavéry plné prebira. Neshledal tedy
divodnou polemiku stézovatelky s usnesenim meéstského soudu. To ma plnou oporu
v pravni upravé a judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZzovatelkou ani vtom, Ze by postup
méstského soudu vedl k odepreni spravedlnosti, resp. odporoval ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Obdobnou namitkou se jiz soud zabyval v rozsudku ze dne 31.7. 2008,
¢.J.9 As 88/2007 - 49, kde wuvedl, ze odepteni soudniho prezkumu rozhodnuti
o neprominuti zmeskani Gkonu ,neznamend odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve
svych disledcich znamenat odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni
casového okamZiku pro pristup k soudu.” Porusent ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod by
mohlo nastat v takovych pfipadech, kdy by se jiz Géastnik fizeni nemohl branit proti
vysledku daného fizeni (ve kterém byly vydany i rozhodnuti upravujici vedeni fizeni),
resp. finalnimu aktu, resp. kdy by zasah do zakladniho prava jiz nebylo lze zhojit v dalsich
fazich fizeni na zakladé jinych prostredkt ochrany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 305/2019 - 25, ze dne 23. 4. 2008, C. j. 8 As 40/2007 - 61 atp.).
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[16] Postup méstskeho soudu uvedenému neodporuje. Méstsky soud se vécné zabyval
zalobou smértujici proti rozhodnuti o odvolani stézovatelky proti zastaveni fizeni, tedy
rozhodnutim navazujicim na napadené rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10
A 21/2020 - 50). V oznaceném rozsudku se pritom méstsky soud zabyval i tvrzenymi
vadami v doruCovani predmétného predvolani kvyslechu a dalsimi souvisejicimi
namitkami (které stézovatelka vznasela i v nyni posuzovaném fizeni sp. zn. 10 A 20/2020).
Shledal, ze byly splnény podminky pro pouziti fikce nahradniho dorudeni predvolani
k vyslechu. Zasilka obsahujici predvolani byla stézovatelce doru¢ovana dne 30. 4. 2019
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na notifikovanou adresu jejtho pobytu.
Z 4daju vyznacenych na doruCence vyplyva, ze stézovatelka nebyla pti dorudovani
zastizena. Proto ji bylo zanechano oznameni o netspé$ném doruceni zasilky a pouceni o
pravnich dusledcich doruceni fikci (na dorudence je zaskrtnuta ptislusna moznost a z
obalky je odtrzena prislusna chlopen s poucenim). Zasilka byla téhoz dne ulozena u
provozovatele postovnich sluzeb, avsak stézovatelka si ji ve lhaté nevyzvedla. Méstsky
soud dale poukazal na to, ze dle zjisténi policie ptipobytové kontrole dne 31. 1. 2019
nebyly postovni schranka ani domovni zvonek oznadeny jménem stézovatelky ¢i jejiho
manzela. Provozovatel postovnich sluzeb pak ve vyjadfeni k reklamaci dorudeni uvedené
zasilky uvedl, Ze dne 16. 10. 2019 bylo pfi fyzické kontrole na dorucujici adrese zjisténo
oznaceni domovni schranky stézovatelky a jejitho manzela zcela novym stitkem. Méstsky
soud pripomnél, ze plati vyvratitelna domnénka spravnosti tidajii uvedenych na dorudence.
Stézovatelka se vSak omezila pouze na tvrzeni, ze ji pisemnost a ani vyzva s poucenim
nebyly vhozeny do postovni schranky. K tomu pfilozila fotografii oznacené postovni
schranky. Své tvrzeni, ze tato byla fadné oznalena jiz v inoru 2019, nijak neprokazala.
Tuto verzi nadto nepodporuji vysledky pobytové kontroly avyjadreni provozovatele
postovnich sluzeb. Stézovatelkou uvedené skutecnosti tak nebyly zptsobilé zalozit
dostateCnou pochybnost o tom, ze dorucovani probéhlo standardné. Stézovatelka tudiz
neprokazala, ze nemohla vyzvednout ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté z vazného
divodu bez svého zavinéni. Ani dal$i tvrzeni stézovatelky nemohla zpochybnit splnéni
predpokladt pro doruceni fikci. Méstsky soud se vyporadal i1 s namitkou poukazuji na
nemoznost prokazat negativni skuteCnost. Mj. uvedl, ze ,vsouladu s ustalenymi
judikatornimi zavéry k dorucovani fikci ve spravnim vizeni bylo na Zalobkyni, aby predloZila
takovd skutkovd tvrzeni, kterd by byla skutecné zpisobila doruceni a ddaje na dorucence
zpochybnit tim, Ze by vytvarela vérobodnou wverzi reality, Ze predmétnd zasilka dorucena
nebyla. Tomuto pozadavku Zalobkyné, jez se fakticky omezila na predlozeni forografie, ktera
ze shora vyloZenych divodi nebyla bez dalsiho ditkazné zpiisobila podporit jeji obecné tvrzeni o
oznaceni schranky v dobé dorucovini Predvolani, nedostila. Stejné tak na shora vyslovenych
zdvérech nemiize niceho zménit namitka Zalobkyné poukazujici na to, Ze jiz podinim vlastni
Zddosti prokdzala, e je pfipravena poskytnout veskerou nezbytnou soucinnost k prokdzini
spinéni podminek pro wvybovéni, pricemZ i intenzita jeji obramy prokazuje faktickou
pripravenost doloZit splnéni podminek, s tim, Ze by se k vyslechu dostavila, pokud by se o ném
dozvédéla, potazmo ndamitka, Ze spravni organy toliko usiluji o formalni ukonceni vizeni na
zdkladé volné vvahy. Jak bylo uvedeno vyse, dle presvédceni soudu byly ze shora popsanych
diivodii splnény predpoklady pro uloZeni dorucované pisemnosti a ndsledné doruceni pisemnosti
fikc! (§ 24 odst. 1 spravnibo vadu). Predmétnd dorucenka prokazuje (a to ispriblédnutim
k vysledkim pobytové kontroly a wyjadieni postovnibo dorucovatele) splnéni zikonem
stanovenych podminek pro vadné doruceni zasilky, mezi néz pat¥i i zanechani vyzvy adresatovi
k vyzvednuti uloZené pisemnosti (§ 23 odst. 4 spravnibo 7ddu) a pisemného pouceni ve smyslu
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§ 23 odst. 5 spravniho vadu. Spravnim organidm tedy nelze v daném obledu nicebo vytknout.”
Meéstsky soud v rozsudku vyporadal i namitky vytykajici spravnim organim zavér o
Géelovém uzavieni manZelstvi, o tvrzenych vazbich mezi Ministerstvem vnitra a Ceskou
postou s.p., o tvrzené soulinnosti stézovatelky, jakoz 1 o tvrzeném nedostate¢ném
posouzeni pfimérenosti dopadt rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.

[17] Rekapitulovany rozsudek meéstskeho soudu (ve véci sp. zn. 10 A 21/2020) pritom
obstal iv rizeni o kasacni stiznosti stézovatelky (viz fizeni vedené Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp.zn.7 Azs 387/2020). Nejvyssi spravai soud vuvedeném rozsudku
zkoumal 1 spravnost zavért meéstského soudu stran zakonnosti dorudeni predmétného
predvolani stézovatelce. Aproboval plné zavéry zalovaného a méstského soudu. Mj. uvedl,
ze Zalovand se ve svém rozhodnuti dorucovinim predméiné zasilky obsabujici predvolani
obsihle zabyvala na str. 8 aZ 11. Dospéla k zavéru, Ze vyzva byla stéZovatelce dorucena fikci
podle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu, pricemZ se oprela predevsim o obsah spravnibo spisu
a relevantni judikaturu. Namitky stéZovatelky shledala jako nediivodné a nepodlozené. Rovnéz
méstsky soud se problematikou dorucovini predvolini obsihle zabyval, ato nastr. 8 az 12
rozsudku. Vychdzel predevsim z obsabu spravniho spisu a prisvédcil zdvéru Zalované, Ze
stéZovatelce bylo predvolini doruceno fikci dle § 24 odst. 1 spravnibo Fadu. StéZovatelka pritom
nevznesla takovd skutkovd tuvrzeni, ktera by byla zpisobila doruleni a sdaje na dorucence
zpochybnit tim, Ze by vytvdrela vérobodnou wverzi reality, v niZ predmétnd zdsilka dorucena
nebyla. StéZovatelina argumentace byla zcela obecna; nepredloZila Zddnd tvrzent, tim méné
ditkazy, které by osvédcovaly, Ze tdaje na dorucence neodpovidaji skutecnosti, kdyz de facto
pouze turdila, Ze ji oznimeni o neispésném doruceni zdsilky s vyzvou a pouclenim nebylo
vhozeno do postovni schranky. Vzhledem k argumentaci predestiené v kasacni stiZnosti
Nejvyssimu ~ spravnimu  soudn nezbyvi neZ soublasit se zdavéry meéstského soudn a
v podrobnostech na né odkazat. Postup spravnich orgdani i méstského soudu odpovida obsahu
spravniho spisu i bobaté relevantni judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, z niz plyne, Ze
dorucenka zakldada vyvratitelnou domnénku spravnosti svidajii na ni uvedenych. Ten, kdo hodld
uspésné zpochybnit doruceni pisemnosti, musi nejprve unést bremeno tvrzeni a predloZit takova
skutkovd tvrzeni, kterd jsou skutecné zpusobila doruceni a idaje uvedené na dorucence
zpochybnit tim, Ze vytvareji vérohodnou verzi prokazujici, Ze zasilka dorucena nebyla {(...).
Takovou verzi reality vsak stéZovatelka nepredklidala. Jeji pouhé nicim nepodloZené tvrzent, Ze
7¢ nebylo oznameni o neispésném doruceni zasilky s vyzvou a poucenim vhozeno do schrinky,
nenit zpiisobilé narusit celistvou, logickou a spravnim spisem podloZenou argumentaci méstského
soudu. Meéstsky soud se rovnéZ 7ddné a presvédcivé vyporddal s ditkazni hodnotou blize
neoznacené forografie schranky doloZené stéZovatelkou ve spravnim vizeni. StéZovatelka ostatné
ani nic relevantnibo vici jeho pravnimu posouzeni véci nenamitd. Vymezila se pouze vici
skutkovym okolnostem pripadu, nadto velmi obecné. Na zakladé vyse uvedenych divodi dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze méstsky soud posoudil projednivanou véc spravné. Kasacni
stiznost neni divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druba s. 7. s.).“

[18] V nyni projednavané véci (kasaéni stiznost proti usneseni méstského soudu) pritom
nelze uvedené zavéry jakkoliv pfezkoumavat. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v tomto fizeni
muze soud zkoumat vylucné to, zda byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢ j. 9 As 124/2013 - 39).
Nejvys$i spravni soud dodava, ze zaloby ve vécech sp. zn. 10 A 20/2020 a 10 A 21/2020
byly téméf identické a stézovatelka tedy usilovala o duplicitni posouzeni identickych
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pravnich otazek, coz odporuje systému poskytovani ochrany subjektivnim verejnym
pravim upravenému soudnim fadem spravnim (podpurné viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 2 As 141/2017 - 19).

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[20] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[21] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV VO / v v 4 4 4 / o V/ 4
s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo,
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 10. Cervna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



