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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Sigkeové v pravni véci Zalobkyné: PRIHODA s.r.0., se sidlem
Za Radnici 476, Hlinsko, zast. Mgr. Milanem Frybou, advokatem se sidlem Jungmannova
319, Jidin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢j. 25147/19/5200-11433-711413, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové -

pobocka v Pardubicich ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 52 Af 51/2019-39,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni Gfad pro Pardubicky kraj (spravce dané) vydal dodatecné platebni vyméry,
kterymi doméril zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roka
2013, 2014 2 2015. Zalobkyné v téchto letech uplatnila v datiovych pfiznanich odpodet
vydaju na realizaci projektu vyzkumu avyvoje od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma. Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze odpoclty
uplatnila neopravnéné, protoze projekty vyzkumu a vyvoje, které puvodné spravci dané
predlozila, neobsahovaly vSechny nezbytné udaje podle § 34 odst.5 zakona ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2013 (pro odpocet za rok 2013) a § 34c odst. 1 zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2014 (pro odpolty za roky 2014 a 2015). Zalobkyné sice pozd&ji v Hzeni dodala
spravci dané uplné a spravné vyplnéné projekty vyzkumu a vyvoje, spravce dané mél ale
dale pochybnosti o tzv. prospektivnosti téchto projektd. Odvolani zalobkyné proti
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dodate¢nym platebnim vyméram zalovany rozhodnutim v zahlavi zamitl a prvostupnova
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u krajského soudu zalobou,

ve které namitla, Ze spravce dané odmitl ve spravnim fizeni provést fadu navrhovanych

dtkazl, mj. i vyslech svédkd - zaméstnanct zalobkyné. Krajsky soud vsak zalobu zamitl
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s tim, ze provedeni téchto dikaza danovymi organy by bylo nadbytecné.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Soud podle stézovatelky nespravné dovodil,
ze v danovém fizeni nebylo tfeba provést vyslech zaméstnanct. Stézovatelka sice ptivodné
predala spravci dané jen nelplné pracovni verze projektl, ale i Gplné projekty, které
pozdéji dodala spravci dané, byly vypracovany pred zahajenim jejich reseni. Pravé vyslech
svédkt mél potvrdit, ze projekty nebyly vypracovany az dodateéné, a objasnit, proé¢
stézovatelka nepredlozila Gplné projekty spravci dané rovnou. Tim, ze datiové organy (i
krajsky soud) oznacily provedeni vyslechu zaméstnanca za nadbytecné, vlastné hodnotily
dukazy, aniz je provedly.

[4]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Zduraznuje, ze dukazni bremeno
ohledné splnéni podminek pro odpocet tizilo od polatku pravé stézovatelku a v pripadé
odpoctu vydaju na projekty vyzkumu a vyvoje jsou navic naroky na danovy subjekt
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zvysené. Stézovatelka ale Uplné projekty predlozila az poté, co se dozvédéla o tom, ze ji
o v v v /4 M v / 4 v 4 4 Ve M
puvodné predlozené projekty neobsahovaly veskeré zakonem pozadované nalezitosti.
Pochybnosti, které timto postupem vznikly spravci dané o splnéni zakonnych povinnosti
pro odpocet vydajt, by svédecke vypovédi nevyvratily.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  Spornou otazkou v rizeni pred NSS je nyni jen to, zda mél spravce dané provést
vyslech svédkl (zaméstnanct zalobkyné) poté, co zalobkyné nejprve dodala netplné
projekty vyzkumu a vyvoje a teprve po vyzvé k podani dodatecného danového priznani
predlozila projekty, které jiz odpovidaly pozadavkum zakona o danich z prijma.

[71  Vnynéjsi véci ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané 4. 1. 2017 vyzval
stézovatelku k zaslani podkladd k vydajim uplatnénym v danovych ptiznanich, tedy i
projektu vyzkumu a vyvoje. Dokumenty, které stézovatelka spravci dani zaslala dne 6. 1.
2017, obsahovaly zaznamy o dil¢ich projektech, které v letech 2013 az 2015 provadéla.
Skladaly se typicky ze zapisu o zadani projektu, zapisu o jeho vyhodnoceni a souvisejici
(predevs$im technické) dokumentace. Tyto materialy obsahovaly napf.(daje o cilech
projektu, ramcovou dobu (mésic a rok) zahajeni a ukonceni nebo pocet hodin straveny
vyvojem ¢i vyzkumem. Sama stézovatelka pozdéji v tizeni sdélila, ze tyto dokumenty byly
jen pracovnimi verzemi projektt (srov. napf. vyjadreni na €. 1. 21 spravaiho spisu).

[8] Zaznamy predlozené vlednu 2017 ale postradaly celou radu zakonem
vyzadovanych Gdaji (presna data zahajeni a ukonceni projektu, predpokladané celkove
vydaje na realizaci projektu, uvedeni kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu u osob
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zajistujicich odborné freseni projektu, zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni
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projektu a dosazenych vysledkl a vyslovné uvedeni jména a pfijmeni opravnéné osoby,
ktera projekt schvalila pred zahajenim jeho feSeni). Pouze zapisy o zahajeni projektd byly
navic datovany ke dnim, ve kterych zalala realizace samotnych projektl, ostatni
dokumenty byly sepsany pozdéji.

[9] Dne 16. 5. 2017 béhem tstniho jednani pak stézovatelka (prostrednictvim svého
jednatele a za pritomnosti hlavni Gcetni stézovatelky, jejiz vyslech pozdéji navrhovala) na
dotaz spravce dané, zda v lednu 2017 zaslané podklady zahrnuji ucelené projekty vyzkumu
a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijma, sdélila: ,, Domnivame se, Ze ano.
Neobsahuji vsak podklady pro mzdové vypocty a odpisové plany a podrobné technické vypocty a
podklady.“ Na dotazy spravce dané ohledné jednotlivych diléich projekta také odpovédéla
(a to u kazdého z 30 diléich projektu teSenych v letech 2013 az 2015) tak, ze predem
nestanovila predpokladané naklady, pouze prubézné sledovala naklady pfi realizaci
projekti. Pravé na vyjadfeni stézovatelky béhem tohoto jednani se zakladaly pozdéjsi
pochybnosti spravce dané o dobé zpracovani projekta.

[10] Dne 6. 6. 2017 proto spravce dané vyzval stézovatelku k podani dodate¢nych
danovych ptiznani za jednotliva zdariovaci obdobi. Stézovatelka do té doby nepredlozila
projekty vyzkumu a vyvoje, které by obsahovaly vSechny povinné (daje a zaroven by byly
vypracovany pred zahdjenim samotnych projektl; spravce dané tedy predpokladal, ze
odpoéty uplatnila neopravnéné. Az v téchto vyzvach spravce dané podrobné stézovatelce
Svysvetlil“, v éem presné spocivaly nedostatky dosud predlozenych materiala. Teprve 16.
8. 2017, tedy az dva mésice po vyzvé spravce dané k podani dodate¢nych danovych
priznani, predlozila stézovatelka (tehdy Cerstvé zastoupend dafiovym poradcem) tplné
projekty vyzkumu a vyvoje vzdy za obdobi od zadatku do konce roku 2013, 2014 a 2015.

[11] Na konci roku 2017 spravce dané zahajil a v breznu 2018 ukondil u stézovatelky
danovou kontrolu. Po jejim provedeni mu zGstaly pochybnosti o prospektivnosti projektd,
tj. zda byly projekty vyzkumu a vyvoje formalné vyhotoveny jesté pred realizaci projektd.
Az ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi navrhla stézovatelka vyslech svych
zaméstnanct jako svédkd (mélo jit mj. o zaméstnance, kteti projekty vyhotovili nebo
kontrolovali ¢i o hlavni dletni stézovatelky). Pomoci svédeckych vypovédi chtéla
prokazat, ze projekty byly zpracovany pred jejich zahajenim.

[12] Spravce dané ale svédky vyslechnout odmitl s tim, ze by jejich vypovédi nemohly
odstranit zavazné pochybnosti o tom, zda byly projekty zpracovany predem (srov. body
41 a 71 zpravy o danové kontrole na ¢. 1. 39 spravniho spisu). I Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze vyslech svédkd (i kdyby vsichni potvrdili, Ze projekty byly
vypracovany a schvaleny predem) by jiz nemohl odstranit rozpory v tvrzenich
stézovatelky a rozptylit pochybnosti dafiovych organt. Zalovany predev$im poukézal na
to, ze stézovatelka méla k predlozeni Gplaych projekta (nebo alespon k sdélent, ze takove
projekty existuji), dostateCny prostor. Stézovatelka do predlozeni novych dokumentt
jednala tak, jako by vlednu 2017 zaslané projekty byly jedinymi a ucelenymi projekty
podle zakona o danich z prijma. Nové predlozené projekty také (v naprostém rozporu
s drivéjsimi tvrzenimi stézovatelky) obsahovaly pro kazdy dil¢i projekt presné stanovené
predpokladané vydaje (srov. body 86 a 87 rozhodnuti v zahlavi).
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[13] Podle § 8 odst. 1 daniového tadu spravce dané pri dokazovini hodnoti diitkazy podle
své dvakhy, posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Podle § 92 odst. 2 daniového radu
spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen ndavrhy dariovych subjekti.

[14] Spravce dané musi daflovéemu subjektu pfi dokazovani poskytnout soudinnost a
zaroven vyvinout maximalni Usili k poznani skutkového stavu. Zaroven plati, ze spravce
dané neni povinen automaticky provadét vSechny dikazy navrzené danovym subjektem.
Kazdy navrh na provedeni dokazovani spravce dané zvazi a rozhodne, zda je jeho
provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemutze tvrzeni subjektu dané prokazat,
ptipadné ze nemuze rozsitit ¢i jinak pozitivné ovlivnit jiz zjistény skutkovy stav, diukaz
neprovede. Neprovedeni je v$ak vzdy povinen zdGvodnit (srov. napt. rozsudek ze dne 26.
7. 2018, ¢. 10 Afs 306/2016-85, bod 15 a judikaturu tam citovanou).

[15] Stézovatelka ma pravdu, ze spravce dané neni opravnén bez dalsitho predem
odmitnout provedeni dukazu s tim, ze od ného nelze ocekavat prokazani tvrzenych
skutednosti. Tak by totiz hodnotil dikaz, aniz by jej vibec provedl, a postupoval by tak v
rozporu s § 92 odst. 2 danioveho radu. Hodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 danového tadu lze
jen dukazy, které byly radné provedeny. Z judikatury NSS vsak neplyne, jak tvrdi
stézovatelka v bodu 13 kasacni stiznosti, ze neprovedeni vyslechu svédka je mozné jen
v pfipadech, kdy se danovy subjekt snazi fizeni marit ¢ Ucelové prodluzovat. I
z judikatury, ze které vychazi stézovatelka a kterou cituje, plyne, ze dukazy navrhované
danovym subjektem rovnéz nemusi byt provedeny, pokud jsou pro projednavani véci
nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jimi nepochybné nemohou byt rozhodné
skutednosti prokazany (rozsudek ze dne 27. 11. 2020, ¢j. 2 Afs 335/2019-32, véc RT, bod
24, nebo pravé stézovatelkou citovany rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 1 Afs 296/2019-68,
véc Levara, bod 41; pravé na bod 41 a duvody tam uvedené odkazuje i bod 43, ktery
stézovatelka netplné citovala v kasalni stiznosti).

[16] Z rozhodnuti zalovaného je patrné, Ze si byl vyse uvedeného védom. Sam Castecné
korigoval argumentaci spravce dané a uvedl, ze skutecné nebylo mozné predjimat, jak by
svédci navrzeni stézovatelkou vypovidali. Jejich svédecké vypovédi by nicmeéné jiz
nemohly odstranit rozpory v tvrzenich stézovatelky a rozptylit pochybnosti spravce dané;
provedeni svédeckych vypovédi tedy bylo nadbyteéné (srov. body 86 a 87 napadeného
rozhodnuti). Neni tedy pravda, ze by snad Zalovany nevyslechl svédky proto, ze by tim
stézovatelka chtéla prodluzovat ¢i matit fizeni. V nynéjsi véci je naopak podstatné to, ze
stézovatelka sama méla povinnost predlozit predem zpracované a Gplné projekty vyzkumu
a vyvoje.

[17] I pro odpocet vydaju od zakladu dané v ramci realizace projektu vyzkumu a vyvoje
plati rozdéleni dukazniho bremene v danovém fizeni. Podle § 92 odst. 3 danového radu
tedy dikazni bremeno tizi danovy subjekt, ktery prokazuje vsechny skutecnosti, kreré je
povinen wvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. V ptipadé, ze spravce dané podle § 92
odst. 5 tehoz zakona prokaze divodné pochybnosti o vérobodnosti, dplnosti, pritkaznosti
nebo spravnosti vdajii poskytnutych dariovym subjektem, se presouva dikazni bremeno opét
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na datiovy subjekt, ktery musi predlozenim dalsich dikazi pochybnosti spravce dané
rozptylit (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 11. 2020, ¢j. 1 Afs 270/2020-26, véc CCR Brno,
bod 27).

[18] Na prokazani opravnénosti odpoctu téchto vydaji jsou navic kladeny zvySené
naroky. Naklady na vyzkum a vyvoj mize danovy subjekt totiz uplatnit dvakrat; jednou
jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu a podruhé podle §
34 odst. 4 téhoz zakona. Fakticky tak jde o darfiovy bonus. Projekt vyzkumu a vyvoje
proto musi byt vypracovan formalné bezchybné a z povahy véci pred zahijenim jeho
realizace. Neni Ukolem spravce dané nebo spravnich soudl, aby sami aktivné a teprve
dodate¢né propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a
obsahové nalezitosti projektu (srov. rozsudky ze dne ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-
56, véc FOREZ, bod 42, a ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 72/2018-52, véc ZFP akademie, bod
19).

[19] Zikon o danich z pfijmd v § 34 odst. 5 (do konce roku 2013) a § 34c odst. 1 (od
roku 2014) uvadi vsechny povinné nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje. Projekt
predlozeny spravci dané musi tyto udaje obsahovat (napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7
Afs 39/2014-48, taktéz véc FOREZ). Pokud danovy subjekt nepredlozi bezchybny projekt
napoprvé, ale dokumentaci predklada ¢i doplriuje az v pribéhu darového ftizeni, spravei
dané mohou vzniknout vazné pochybnosti o tom, zda byl projekt skute¢né vyhotoven a
schvalen pred jeho realizaci (8 Afs 72/2018, ZFP akademie, body 22 a 23).

[20] V projednavané véci neni vubec sporné, ze se stézovatelka vyzkumu a vyvoji
vénuje, a to intenzivné a na vysoké urovni. Sama stézovatelka opakované uvadéla, Ze na
inovativnich vyrobcich (tkaninovém vzduchovém potrubi) v podstaté stoji jeji podnikani.
Stézovatelce nenti ani kladeno za vinu, ze by snad chtéla prava na odpocet néjakym
zpusobem zneuzit a zamérné vytvorila Uplné projekty vyzkumu a vyvoje dodatecné.
Darlové organy vsak zcela opravnéné vnimaly jako problematické, ze stézovatelka
nesplnila (resp. po velmi dlouhou dobu toho nebyla schopna) svou formalni, ale
mimoradné dulezitou povinnost prokazat opravnénost odpocti vydaji na realizaci
projekta vyzkumu a vyvoje tak, jak to vyzaduje zakon o danich z pfijma a judikatura NSS.

[21]  V nynéjsi véci NSS souhlasi s zalovanym a krajskym soudem, Ze provedeni vyslechu
zameéstnancu stézovatelky bylo nadbyteéné, protoze nemohlo odstranit zasadni
pochybnosti spravee dané o prospektivnosti projektt vyzkumu a vyvoje. NSS pripomina,
ze stézovatelka Uplné projekty predlozila az osm meésici po zaslani ,pracovnich® verzi,
resp. celé dva mésice po vydani vyzev k podani dodateénych danovych priznani. Béhem
Ustniho jednani v kvétnu 2017 fakticky potvrdila, Ze nedplné verze povazovala za
dostatecné - jeji vyjadfeni (viz vySe v bodu [9]) nelze dobre chapat jinym zptsobem.
Zaroven mezi jejimi tvrzenimi o predpokladanych nakladech projekta v kvétnu 2017 a
Udaji v dodatecné predlozenych projektech (srov. vySe bod[12]) vznikl zfejmy a
nedostateéné vysvétleny rozpor. Z ostatnich podklada, které stézovatelka spravci dané
predlozila nebo které navrhla provést jako dukazy (tedy napf. organizalnich smeérnic,
technickych podkladi apod.) plynulo nanejvys to, ze vyzkum provadéla a méla ho
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prubézné zorganizovan, nikoli to, zda a kdy meéla pfipravené formalné Gplné projekty
vyzkumu a vyvoje.

[22] Neni téz pravda, ze by spravce nevyslechnutim svédkt uvrhl stézovatelku do
dtkazni nouze; naopak sama stézovatelka nesplnila svou povinnost plynouci ze zakona o
danich z pfijmd a svymi tvrzenimi vyvolala zasadni pochybnosti spravce dané (které jiz
nebyla schopna vyvratit).

[23] Jak navic zdlraznil i1 krajsky soud vbodu 42 svého rozsudku, stézovatelka
v prubéhu celé véci ani nepfisla s vérohodnym vysvétlenim toho, pro¢ Gplné projekty
predlozila az osm mésict po zaslani ,pracovnich® verzi, resp. celé dva mésice po vydani
vyzev k podani dodate¢nych danovych priznani. Spravce dané se pritom na tuto skutecnost
ptal napf. jiz stézovateléina daniového poradce pti zahajeni danové kontroly, ten vsak
sdélil, Ze tyto informace nemél k dispozici (¢. 1. 28 spravniho spisu). K vysvétleni tohoto
prodleni pritom stacilo v prvé radé pouhé tvrzeni stézovatelky, nebylo potfeba k tomu
provadét konkrétni dukaz (tim méné vyslech svédka, jak nové v kasalni stiznosti tvrdi
stézovatelka).

[24]  Stézovatelka v prubéhu rizeni uvadéla pouze to, ze Cekala, Ze si spravce dané
dokumenty vyzada sam, resp. ze vychazela ze zkuSenosti s kontrolami v dfivéjsich letech.
Takové vysvétleni ale neni dostate¢né. Naopak, tento pristup je vzhledem k vyznamu
odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj a charakteru povinnosti danového subjektu pomérné
zarazejici. To plati tim vic v pfipadé stézovatelky, kterd by nejenom jako profesionalka
v oboru, ale predevsim jako spolecnost zavisla na svéem vyzkumu a vyvoji méla byt
schopna predlozit formalné bezchybné projekty bez vétsiho prodleni (srov. podobné véc 8
Afs 72/2018, ZFP akademie, bod 26).

[25] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve i M

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



