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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

véci

zalobkyné: nezl. C. M. M, nar. ...
bytem X
zast. zadkonnou zastupkyni (matkou) JUDr. K. M., Ph.D.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢&. j. MZDR 44888-4/2020-OES

II.

takto:
Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 11. 2020, ¢ j. MZDR 44888-

4/2020-OES, a rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 9.
2020, ¢.j. HSHMP 60743/2020, sp. zn. S-HSHMP 60743/2020/05053 se

v * 7 v ’ v / v/ v/ 4
zrusSujiavéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fHzeni ve vysi
3000 K¢ ve lhtuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zakonné zastupkyné zalobkyné JUDr. K. M., Ph.D.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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I. Ptedmét sporu

Zalobkyné se podanou alobou doméhala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Hygienicke stanice hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21.9. 2020, ¢.j. HSHMP 60743/2020,

sp. zn. SSHSHMP 60743/2020/05053 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) a toto
rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zalobkyni, jako osobé podezrelé z
nakazy infekénim onemocnénim COVID-19 zplsobenym novym koronavirem s
oznaenim SARS-CoV-2 ode dne oznameni tohoto rozhodnuti do dne 22. 9. 2020
s odkazem na § 64 pism. a) a d) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o
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zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi®) naridil tato protiepidemicka opatreni:

1. podrobit se karanténé ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vefejného
zdravi a zdrzovat se pouze v misté pobytu na adrese X a omezit styk s ostatnimi
osobami;

2. vykonavat Cinnosti, které jsou béznou soucasti zivota, tak, aby se riziko Sireni
infekcéniho onemocnéni minimalizovalo - zejména dodrzovat pfisné pravidla osobni
hygieny, predev§im pouzivat vyhradné papirové kapesniky na jedno pouzit,
vyhnout se v mezich moznosti tésnému osobnimu kontaktu s ostatnimi osobami,
informovat pri veskerych lékafskych osetrenich, pfi ptijeti do luazkovych
zdravotnickych zafizeni o podrobeni témto protiepidemickym opattenim, pripadné
predlozit toto rozhodnuti;

3. sledovat svij zdravotni stav a v pripadé jakékoli zmény, zejména kasle, zvysené
teploty, dusnosti, bolesti svala, kloubt, distan¢ni formou (. telefonicky/e-mailem
apod.) kontaktovat osettujictho 1ékare a fidit se jeho pokyny.

Odavodnéni svého rozhodnuti zalozil spravni organ I. stupné na tom, ze na zakladé
epidemiologického setfeni bylo zjisténo, ze zalobkyné byla v kontaktu s osobou, u které
bylo prokazano onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem s oznacenim
SARS-CoV-2 a s prihlédnutim k cesté prenosu daného infekéniho onemocnéni se tak stala
ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané verejného zdravi osobou podezrelou z
nakazy. Obvykla inkubac¢ni doba dle aktualniho algoritmu zalovaného je 2 - 10 dni. Proto
bylo potfeba natidit Zalobkyni opatteni dle § 64 pism. a) a d) zakona o ochrané vetejného
zdravi.

Prvostupriové rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, vnémz namitala, ze
prvostupriové rozhodnuti je nedostateéné odivodnéné, a tedy neprezkoumatelné, nebot v

ném neni uvedeno, kde ke kontaktu doslo, v jakém rozsahu a s jakou osobou, tj. jakého
veku, s jakymi ptiznaky a v jaké fazi onemocnéni.

II. Napadené rozhodnuti

V odidvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné
epidemiologickym Setfenim zjistil, ze zalobkyné byla dne 12.9. 2020 v Gzkém kontaktu
sosobou sonemocnénim COVID-19. Spravni organ proto vydal prvostupniové
rozhodnuti, kterym v fizeni podle 67 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
zalobkyni, ktera je podezfela z nakazy infekénim onemocnénim COVID-19, naridil v dobé
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od okamziku oznameni tohoto rozhodnuti do dne 22. 9. 2020 v souladu s § 64 pism. a) a d)
’ v R ’ [ . / v 7 . v
zakona o ochrané verejného zdravi protiepidemicka opatreni, a to podrobit se karanténé ve
4 4 v Vv . 4 4 N M4 /4 4
smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vetejného zdravi, spocivajici v setrvani na
adrese X, vykonavat ¢innosti, které jsou béznou soucasti zivota, tak, aby se riziko $irent
infekéniho onemocnéni minimalizovalo, a sledovat svij zdravotni stav a v pripadé jakékoli
zmény kontaktovat osetfujiciho 1ékare.

Zalovany dale uvedl, Ze jelikoZ Zalobkyné byla dne 12. 9. 2020 v (zkém kontaktu s osobou
s laboratorné potvrzenym onemocnénim COVID-19, stala se ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a)
zakona o ochrané vefejného zdravi osobou podeztelou z nakazy infekénim onemocnénim,
vuéi niz je treba pfijmout protiepidemicka opatreni.

Po citaci § 2 odst. 7 pism. a), b), § 64 pism. a), d), § 67 odst. 1 zakona o verejném zdravi a
s odkazem na mimoradné opatreni zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-
32/MIN/KAN, dle néhoz se vsem osobam, které byly na zakladé epidemiologického
setfeni vyhledany jako osoby v uzkém kontaktu s pozitivné testovanou osobou, naridi
karanténni opatfeni ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o ochrané vetejného zdravi v minimalni
délce trvani 10 dnt ode dne posledniho kontaktu s pozitivné testovanou osobou, pak
zalovany konstatoval, ze spravni organ I stupné natidil zalobkyni protiepidemicka
opatreni v souladu se zakonem o ochrané verejného zdravi a mimoradnym opatfenim ¢. j.
MZDR 15757/2020-32/MIN/KAN a dodal, ze v této véci byla karanténni opatreni
narizena na zakladé epidemiologického setfeni ve spolupraci se X, vSem zakam a
pracovnikiim uvedenym jako kontakty s osobou s onemocnénim COVID-19. Zalovany
dale konstatoval, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 82 odst. 2 pism. ])
zakona o ochrané verejného zdravi.

K namitce zalobkyné, Ze v prvostupniovém rozhodnuti nejsou uvedeny podrobnéjsi udaje o
4 v \4 / v v / v 4 4 4
misté kontaktu s nakazenou osobou a o této osobé, zalovany uvedl, Ze spravni organ L
stupné nemohl tuto fyzickou osobu ve svém rozhodnuti blize konkretizovat, a to s
ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich dajt)
(dale jen ,narizeni GDPR®) a na zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaja (dale
jen ,zakon o zpracovani osobnich 0daji“). Spravni organ I. stupné proto postupoval
spravné, kdyz do napadeného rozhodnuti uvedl pouze skutecnost, ze zalobkyné byla v
Gzkém kontaktu s nakazenou osobou, ale nikoliv dalsi informace, diky nimz by bylo
v 7 . . o ’ ’ / : o N
mozné tuto fyzickou osobu identifikovat. Uvedeni takovych tdaju by znamenalo vazny
4 4 4 / . /4 4 4 4 Vv Ve 4 4
zasah do osobnostnich prav této fyzické osoby. Spravni organ I. stupné pfi vydani
napadeného rozhodnuti konal v ramci jemu coby organu ochrany vefejného zdravi
zakonem ulozenych pravomoci, ptriemz predmétna protiepidemicka opatfeni naridil
zalobkyni ve vefejném zajmu.

Zalovany neshledal prvostupnové rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nevyhovél pozadavku
na zru$eni napadeného rozhodnuti.

IMI. Zaloba

Zalobkyné se domniva, ze napadené rozhodnuti spolivd na nespravném pravnim
posouzeni véci a nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze prvostupriové rozhodnuti, dle
kterého se zalobkyné musela podrobit karanténé, nebot byla v kontaktu s osobou, u které
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bylo prokazano onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem s oznalenim

SARS-CoV-2, a stala se tedy osobou podeztelou z nakazy ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a)
4 v v o 4 7 v v o v / v 7

zakona o ochrané verejného zdravi, je dostateCné zduvodnéné a prezkoumatelné.

Zalobkyné se domniva, ze v dané véci nebyly podkladem rozhodnuti adaje, které mély byt
uchovavany oddélené mimo spis ve smyslu § 17 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). A i pokud by tomu tak bylo, v
oduvodnéni rozhodnuti mélo byt na tyto Gdaje vsouladu s § 68 odst. 3 spravaiho radu
odkazano, coz se vsak nestalo. Je-li proto v prvostupriovém rozhodnuti pouze v obecné
. Vv \' v IV /7 /7 v /7 Vv
roviné uvedeno, ze doslo ke kontaktu s osobou, u niz bylo prokazano onemocnéni, aniz
by bylo soucasné uvedeno, kde avjakém rozsahu k tomuto kontaktu doslo, a o jakou
. . /7 v . / . v/ . /7 4 . v / . 4
osobu se jednalo, jakého véku, s jakymi ptiznaky, v jaké fazi onemocnéni, je takové
rozhodnuti nedostateéné zdivodnéné, a tedy neprezkoumatelné. Pozadavek nalezitého
oduvodnéni rozhodnuti je v této véci dan tim spise, ze prvostupniovym rozhodnutim, doslo
ke zna¢nému zasahu do zakladnich prav zalobkyné, zejména svobody pohybu a pobytu a
4 v17/ 4 " -V / Vv 4 4 Vv . . / /7 4
prava na vzdélani. Dospél-li zalovany k opaénému zavéru, je jeho rozhodnuti nespravne.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti vychazi z dostatecné zjisténych skutecnosti, které byly spravné pravné
posouzeny. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze v této
véci byla karanténni opatreni nafizena na zakladé epidemiologického Setreni ve spolupraci
se X vsem zakum a pracovnikim uvedenym jako kontakty s osobou s onemocnénim
COVID-19. Z toho je ztejmé, ze spravni organ L. stupné pti epidemiologickém Setfeni
4 M 4 / v v v V. Vv M
vychazel z informaci poskytnutych touto skolou, kterou zalobkyné navstévuje.

Zalovany na zakladé spisu sprivniho orginu I. stupné konstatuje, Ze Zalobkyné byla
Ucastnikem adaptacniho kurzu, ktery byl organizovan X, ktery probihal ve X ve dnech 10.
9. az 13. 9. 2020. Dne 14. 9. 2020 byla u jedné z Gcastnic kurzu prokazana pozitivita SARS-
CoV-2. Na zakladé tohoto zjisténi a provedeného epidemiologického setfeni byl skolou
vypracovan seznam kontaktu s pozitivné testovanou divkou a témto osobam byla nasledné
spravnim organem I. stupné nafizena karanténa. Zalobkyné i pozitivné testovani divka
jsou v tomto seznamu uvedeny (véetné e-mailové adresy a telefonniho ¢isla na zikonného
zastupce zalobkyné).

Pro rozhodnuti ve véci je dle Zalovaného podstatné to, ze zalobkyné byla dne 12. 9. 2020 v
Gzkém kontaktu s osobou s laboratorné potvrzenym onemocnénim COVID-19, a stala se
tak ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zikona o ochrané verejného zdravi osobou podezielou z
nakazy infekénim onemocnénim, vidi niz je tfeba pfijmout protiepidemicka opatteni. Jak
zalovany podrobnéji vysvétlil v napadeném rozhodnuti, protiepidemicka opatteni byla
natizena zalobkyni v souladu se zadkonem o ochrané vefejné zdravi a v té dobé G¢innym
mimotadnym opatfenim zalovaného ¢. . MZDR 15757/2020-32/MIN/KAN.

Zalovany je presvédéen, e uvedeni téchto obecnych adajii v rozhodnuti je pro Glely
ulozeni predmétnych protiepidemickych opatfeni dostacujici, a nezplsobuje tak
nedostate¢né oduvodnéni a nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak tvrdi zalobkyné. Pokud
by totiz rozhodnuti obsahovalo informace, diky nimz by byla identifikovana fyzicka
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osoba, u niz bylo prokazano infekéni onemocnéni, predstavovalo by to velmi vazny zasah
do jejich osobnostnich prav. O tom, ze dotyCna osoba onemocnéla infekénim
onemocnénim COVID-19, by bylo informovano vice nez 60 adresatl, jak vyplyva ze
jmenného seznamu, ktery je soucasti spisu. Takovy zasah do osobnostnich prav povazuje
zalovany za zcela neptipustny a odporujici predevsim ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz ,kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim,
zverejriovanim nebo jinym zneuzivanim ddaji o své osobé“. Takovy postup by nebyl
v souladu ani s na¥izenim GDPR a zikonem o zpracovani osobnich tdaji. Udaj o tom, ze
u fyzické osoby bylo prokazano onemocnéni COVID-19, je nepochybné udajem o
zdravotnim stavu podle ¢l. 4 odst. 15 nafizeni GDPR.

Dale zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze mélo dojit ke zna¢nému zasahu do
zakladnich prav zalobkyné, zejména svobody pohybu a pobytu a prava na vzdélani.
Zalovany konstatuje, e spravni orgin I stupné pii vydani prvostuptiového rozhodnuti
konal v ramci jemu coby organu ochrany vefejného zdravi zakonem ulozenych pravomoci,
pticemz predmétna protiepidemicka opatfeni naridila zalobkyni zptsobem ziakonem
stanovenym, v nezbytné mife a v zijmu ochrany vefejného zdravi obyvatel Ceské
republiky. Nadto prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zakonného
zastupce zalobkyné dne 22.9.2020. Nafizenymi protiepidemickymi opatrenimi se tak
méla zalobkyné fidit pouze po zbytek tohoto dne, coz stézi mohlo predstavovat znalny
zasah do jeho zakladnich prav. Navic se jednalo o nedéli, takze tim nemohlo byt zasazeno
do jejiho prava na vzdélani.

Zalovany tak ma na zakladé uvedené argumentace a spisového materialu organu L. stupné
a zalovaného za to, ze ve spravnim rizeni, vedeném v této véci, bylo postupovano v
4 4 M v M v 4 7 /4 /7 Vv /4

souladu s pravnimi predpisy. Prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti zalovaného
byla vydana na zakladé radné zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,

4 v 4 4 4 4 4 vV 7/ \4 4 ’
na zakladé spravného pravniho posouzeni a spliuji pozadavky kladené na rozhodnuti
podle spravniho radu.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl a neptiznal Zalobkyni
nakladu rizeni.

Zalobkyné k vyjad¥eni zalovaného repliku nepodala.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tadu spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. bez natizeni jednani.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti spolivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, nebot napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti, které je podle zalobkyné nedostate¢né zdivodnéné, nebot je v ném pouze v

/4 . v \4 vV /v ’ 4 v 4
obecné roviné uvedeno, ze doslo ke kontaktu s osobou, u niz bylo prokazano onemocnéni,
aniz by bylo soucasné uvedeno, kde a v jakém rozsahu k tomuto kontaktu doslo, a o jakou
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osobu se jednalo, jakého véku, s jakymi ptiznaky, v jaké fazi onemocnéni, a je tedy
neprezkoumatelné.

Soud Gvodem pfipomina, ze spravni rizeni je vazano zasadou jednotnosti spravniho rizent,
tedy ze prvostupnové i napadené (druhostupnové) rozhodnuti je nutné posuzovat jako
celek. Pfipadné vady odivodnéni prvostupriového rozhodnuti by zalovany mohl zhojit
v napadeném rozhodnuti. Takto muaze postupovat tehdy, pokud je vyrokova Ccast
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v souladu s pravnimi predpisy 1 vécné spravna,
avsak odavodnéni obsahuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové
dasti a které lze odstranit pomoci podkladt rozhodnuti obsazenych ve spise (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47). Jestlize vsak
zalovany napadenym rozhodnutim pripadné vady prvostupriového rozhodnuti nenapravil,
nebo se jedna o takové vady, které takto ani napravit nelze, zatézuji tyto vady i napadené
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti, kdy neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost ma prednost pred pripadnou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodut, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008, ¢. 3. 3 As 51/2007-84).

Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat,
jak spravni organ vibec rozhodl, coz muaze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti,
nedostatky jazykového vyjadfeni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Dal$im pfipadem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti rozhodnuti muze byt vyrok
spravniho organu, ktery nema oporu v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29). Nesrozumitelnost rozhodnuti 1ze dale
spatrovat v pripadé nesrozumitelnosti odivodnéni rozhodnuti, pokud odavodnéni nedava
smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich dtvodech, jez spravni organ vedly k
vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A
547/2002-24), ¢1 v pripadé rozporu vyroku s oduvodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-73).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63) nevyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci Ulastnika fizeni a pro¢ namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005-44). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych dtvodd pak mtze byt podle
ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjistént, ktera utvareji
rozhodovaci diavody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody
o skutednosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v ftizeni byly provedeny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym soud zjistil nasledujici skutecnosti.
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Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobkyni (jeji zdkonné zastupkyni) doruceno dne 22. 9.
2020, odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti bylo spravnimu organu L
stupné doruceno dne 7. 10. 2020 (potvrzeni o dorucent). Soudasti spravntho spisu je listina
obsahujici seznam jmen, na niz je rukou napsano ,Adapta¢ni kurz X 10. - 13. 9. 2020 X, a
dvé jména na této listiné, mezi nimiz neni jméno zalobkyné, jsou oznacena ktizkem, dale je
ve spise zalozena e-mailova zadost matky zalobkyné ze dne 21. 9. 2020, o zaslani
rozhodnuti o nafizené karanténé a nasledné e-mailova zprava, jejimz obsahem je sdéleni
spravniho organu I stupné ze dne 24. 9. 2020, ze prvostupnové rozhodnuti ji bylo zaslano.
Dale je soudasti spravniho spisu odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti,
stanovisko spravniho organu I stupné k podanému odvolani a napadené rozhodnuti.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena karanténa odtvodnénim, ze ,Na
zakladé epidemiologického Setreni bylo zjisténo, Ze iicastnik 7izeni byl v kontaktu s osobou, u
které bylo prokdzino onemocnéni COVID-19 zpiisobené novym koronavirem s oznacenim
SARS-CoV-2 a s priblédnutim k cesté prenosu daného infekcnibo onemocnéni se stal ve smyslu §
2 odst. 7 pism. a) zdkona osobou podezielou s niakazy.“ Ke skutkovym okolnostem onoho
epidemiologického Setfeni nebylo v rozhodnuti uvedeno nic dalsiho, v dalsim textu jsou
pouze obecna tvrzeni o nebezpednosti onemocnéni COVID- 19. V rozhodnuti se neuvadi,
kdy byla zalobkyné v kontaktu s osobou, u ktereé bylo prokazano onemocnéni COVID-19,
ani od kdy vlastné karanténa méla trvat, kdyz se spravni organ v textu tohoto odivodnéni
obecné zminuje, ze obvykla inkubacni doba je 10 dni.

V odvolani zalobkyné uplatnila obsahové totozné namitky jako v podané zalobé, tedy
namitala, ze z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti neni zfejme, kde ke kontaktu
zalobkyné s osobou, ukteré bylo prokazano onemocnéni COVID-19, doslo, v jakém
rozsahu, s jakou osobou, v jaké fazi onemocnéni a s jakymi pfiznaky.

Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil spravnost prvostupnového rozhodnuti, jimz
byla zalobkyni ulozena povinnost podrobit se protiepidemickym opatfenim
specifikovanym ve vyroku 1 az 3 prvostupniového rozhodnuti, a to ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti do dne 22. 9. 2020. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je na rozdil od
rozhodnuti hygienické stanice o trochu sdilngjsi, je v ném uvedeno, ze ,JelikoZ scastnik
Yizeni byl dne 12. 9. 2020 v sizkém kontaktu s osobou s laboratorné prokazanym onemocnénim
COVID-19, stal se ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona ¢ 258/2000 Sb., osobou podezrelon
z ndkazy infekcnim onemocnénim, vici niz je treba prijmout protiepidemickd opatrent.“

Vyrokem obou rozhodnuti byla zalobkyni ukladana povinnost podrobit se
protiepidemickym opatfenim po dobu pouze jednoho dne, a to az po uplynuti 9 dni ode
dne, kdy byla dle tvrzeni Zalovaného v Gizkém kontaktu s osobou s onemocnénim COVID-
19, pri¢emz podle odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je nezbytné, aby se zalobkyné
podrobila protiepidemickym opatfenim v minimalni délce trvani 10 dnt ode dne
posledniho kontaktu s pozitivné testovanou osobou. Mezi vyrokem napadeného
rozhodnuti a jeho odivodnénim tak existuje zasadni rozpor, ktery zplsobuje jeho
nesrozumitelnost, a soud proto povazuje jiz z tohoto divodu napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné. Nutno navic pfipomenout, ze prvostuptiové rozhodnuti ze dne
21.9.2020 bylo zalobkyni doruéeno az dne 22.9.2020 (tj. ke dni ukondeni karantény).

Z obsahu spisového materialu ani z prehledu obsahu spisu nevyplyva, ze by dast
pisemnosti, jez tvorily podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, byla uchovavana
oddélené mimo spis, nebo ze by néjaké listiny ve spise chybély. V fizeni o odvolani
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zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti nebyl spis dopliovan o zadné listiny, ktereé
by byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, a v odvolacim fizeni nebyly
provadény zadné dikazy. Jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti v fizeni vedeném
spravnim organem L. stupné i v rizeni vedeném zalovanym tedy byla pouze listina
obsahujici seznam jmen, na niz je rukou napsano ,Adaptacni kurz X 10. - 13. 9. 2020 X“ a
v niz jsou dvé jména oznacena krizkem.

Pokud jde o pravni upravu dopadajici na projednavanou véc, zalobkyni bylo ulozeno
karanténni opatreni podle § 64 pism. a) a d) zakona o ochrané vefejného zdravi.
Ustanoveni § 64 vyjmenovava opatreni, kterym jsou povinny podrobit se fyzické osoby,
které onemocnély infekénim onemocnénim nebo jsou podezrelé z nakazy. Jednim z
opatreni, které muze organ ochrany verejného zdravi ulozit, je povinnost podrobit se
karanténnim opatrenim (ust. § 64 pism. a)),. Karanténni opatteni jsou definovany v ust. §
2 odst. 7, pism. a) zakona o ochrané verejného zdravi takto: ,karanténa, kterou se rozumi
oddéleni zdravé fyzické osoby, ktera byla béhem inkubalni doby wve styku s infekinim
onemocnénim nebo pobyvala v obnisku nikazy (dale jen "fyzickd osoba podezreld z nakazy"), od
ostatnich fyzickych osob a lékarské vysetrovini takové fyzické osoby s cilem zabranit prenosu
infekcniho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni moblo si¥it,...“. DalSim
karanténnim opatfenim ulozenym zalobkyni, a to podle § 64 pism. d), bylo ,zdrzet se
Cinnosti, kterd by mobla vést k dalsimu siveni infekcniho onemocnéni, a je-li béznou soucisti
Zivota, vykondvat i tak, aby se riziko $irent snizilo.“

Podle ust. § 65 véty druhé: ,,Obniskem nikazy je misto, ve kterém se sivi nakaza. Jeho soucisti
je nebo byl zdroj nakazy, fyzické osoby podezrelé z nakazy a slozky jejich prostreds.

Podle ust. § 62a: ,Prislusné organy ochrany verejného zdravi jsou opravnémy provddeér
epidemiologické Setreni zamérené zejména na ovéreni diagnézy a zjisténi obniska nikazy (§
65).“, (zduraznéni textu provedeno soudem).

Z textu relevantnich ustanoveni vyplyva, ze karanténa muze byt fyzickée osobé ulozena
pouze za urcitych v zakoné vyjmenovanych podminek, a to tehdy, pokud byla béhem
inkubacni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy. Obé
tyto skutecnosti se pak zjistuji tzv. epidemiologickym Setfenim, které musi predchazet
ulozeni jakéhokoliv opattent dle § 64, a v ramci tohoto setfeni je potfebné ovérit diagndzu
infekénitho onemocnéni, misto nebo zdroj nakazy, fyzické osoby podeztelé z nikazy a
slozky jejich prostredi.

V odivodnéni rozhodnuti hygienickém stanice je vsak pouze uvedeno, ze zalobkyné byla
»U kontaktu s osobou, u které bylo prokdzano onemocnéni COVID-19 ... a s priblédnutim
k cesté prenosu daného infekcniho onemocnéni se stala osobou podeztelou s nakazy.
Oddvodnéni rozhodnuti zalovaného ke skutkovym okolnostem doplriuje, ze onen kontakt
byl Gzky a udal se dne 12. 9. 2020.

Epidemiologickym Setfenim je zvlastni procesni postup odborné zptsobilych zaméstnanct
krajskych hygienickych stanic, ktery neni kontrolou (statnim zdravotnim dozorem) ve
4 W24 Vv /. . 4 vV 4 . / *eV_V 4 .
smyslu kontrolniho fadu, zaméfeny zejména na ovéreni diagndzy a zjisténi ohniska
nakazy. Cilem epidemiologického Setfeni ani jeho smyslem neni primarné zjistit
dodrzovani ¢i porusovani pravnich povinnosti, nybrz ovéfit diagnézu a zjistit ohnisko
nakazy. Epidemiologické Setfeni se provadi jak ve vztahu k osobam, které jiz urlitym
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infekénim onemocnénim onemocnély, tak ve vztahu ke zdravym fyzickym osobam, které
byly béhem inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvaly v ohnisku
4 M % v /4 4 Ve M M M /4 v v 4 eV o/ e
nakazy a jsou tudiz podeztelé z nakazy. Pri epidemiologickém Setfeni se zjistuji informace
M o4 v 4 v v v /4 M v 7/ v 4 N o Ve /
souvisejici s moznosti prenosu Setreného infekénitho onemocnéni, které jsou dulezité z
hlediska zamezeni dalstho mozného ptenosu infekce. Pti provadéni epidemiologického
v v 7 v 4 v i V1 M o Ve / /4 v v 4
Setfeni je vSem osobam ulozena povinnost sdélit okolnosti dilezité v zajmu tohoto Setfeni.
Této povinnosti je treba rozumét tak, ze osoby jsou povinny sdélit pravdivé veskeré udaje
v / i M v v 4 7. M i i / vV v 4 vV
pozadované v souvislosti se setfenim. Podle okolnosti je epidemiologicke Setreni zaméfeno
4 4 4 M * Vv A A v 4 4 Vv
na ziskani seznamu osob, s nimiz onemocnéla osoba nebo osoba podeziela z nakazy pfisla
do kontaktu, aby bylo mozné provérit jejich aktualni zdravotni stav a stanovit opatreni k
4 v/ 4 v/ V/V 4 4 eV _V 4 v 4 */ Vev/
zamezeni pripadnému dal$imu sifeni nakazy. Zjisténi co mozna nejiplnéjsitho seznamu
/ ./ v v v i 4 M M 4 M M / Ve v
osob, které se potencialné mohly Settenou infekci nakazit, je nastrojem jak Gcinné a co
M .. 4 M M4 V/V 4 M 4 4 Ve 4 v v/ 4
nejrychleji zabranit jejimu $iteni. Podle druhu infekce se stanovi vice ¢i méné prfisna
kritéria k urleni osob, ktera budou vyhodnoceni, jako osoby které pfisly do kontaktu s
infekénim onemocnénim.

Jak vyse uvedeno epidemiologické Setfeni je proces, ktery je zaméfen na vyhodnocovani
skutkovych zjisténi tykajicich ovéreni diagnozy a zjisténi ohniska nakazy. V odtvodnéni
\4 4 v 4 M v v / 4 v v v 4
zalovaného vsak neni uvedeno, jak dospél zalovany k zavéru, ze byly splnény podminky
v 4 / 4 v (e 4 i *VvVv/ M / v 4
pro ulozeni karantény, neni v ném specifikovano nic blizsiho, o jaky kontakt mélo jit,
. M v 4 4 /4 v v 4 V/V 4 4
jestli onemocnéni bylo prokazano tak, ze osoba podezrela z Sifeni nakazy byla pouze
b v 4 v/ o / v/ v * VvV _V i v 4
pozitivné testovana bez priznaku (v daném pripadé tak nelze jesté mluvit o onemocnéni), a
kdy se tak stalo, nebo zdali doslo ke kontaktu s osobou, ktera méla rovnéz priznaky
onemocnéni a o jakou cestu prenosu se jednalo.

Nafizeni karantény obecné je velmi zavazny zasah do ustavné zarucenych prav na svobodu
pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a muze byt spojen se znacnou
/ . */ 4 oV / 4 / v ) **V v/ D \4
(ymou materialni, kterou muze byt ztrata na vydelku (af jiz pfimo osoby, které je ulozena,
nebo 4ymou vzniklou zprostredkované, napriklad z divodu zabezpelit u nezletilého ditéte
hlidani, apod.) nebo imaterialni v dusledku vyloudeni socialnich kontakt. Takovy zasah
do uUstavné zarulenych prav ze strany organu ochrany vetrejného zdravi proto vyzaduje,
aby odavodnéni jeho rozhodnuti o nafizeni karantény obsahovalo vSechna zikonem
\4 4 ’ *eV_V 4 4 v /. 4 Vo /4 4 Ve M

pozadovana skutkova zjisténi, na zakladé kterych organ vetrejného zdravi nafizuje
karanténu. Nelze souhlasit s zalovanym, ze ochrana osobnich daji osoby, ktera mohla
byt potencialné sifitelem nakazy, opraviiuje organ vefejného zdravi, aby se uchyloval k
obecnym formulacim o ,cesté pfenosu“ a ,izkém kontaktu“, jako tomu bylo

. 4 / v/ v /4 N . o v . v 4 4 /
v projednavaném pripadé. Soud v té souvislosti zduraznuje, ze v rozhodnuti nesmi byt
uvedeno pravé sohledem na ochranu osobnich 4daji jméno osoby podezfelé z Sifeni

/7 ./ 4 / M v M 4 / v 4 v/ . .

nakazy a jeji osobni udaje, tyto skuteCnosti musi byt vedeny v oddélené casti spisu
vyloucené z nahlizeni, ale vSechny ostatni skutkova zjiSténi, na zakladé kterych dospél
spravni organ o nezbytnosti ulozit karanténni opatfeni rozhodnuti, musi obsahovat.
Uvedenym pozadavkiim na odivodnéni nedostalo rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti
hygienické stanice, proto je soud nucen konstatovat neprezkoumatelnost obou rozhodnuti
pro také nedostatek divod.

Zalovany, jakoz 1 spravni organ prvniho stupné, se opakované odvolavaji ve svych
rozhodnutich na ochranu osobnich daji osoby podeztelé ze sifeni nakazy, k nutnosti této
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ochrany nelze mit zadnych vyhrad, ale tim vice je nepochopitelné, ze spravni organy uz
. . v ’ , ’ ’ .o v v e 1 7
nevyhodnotily jako poruseni priva na ochranu osobnich Gdaju skuteCnost, ze citlivé
osobni udaje UCastnikt kurzu (jména, data narozeni Ucastnikd kurzi a kontakti na
4 4 4 v/ M M *V v % 4
zakonné zastupce) vedl v Casti spisu, aniz by tato byla vyloucena z nahliZeni.

Dale se soud zaméfil na zjistovani, zdali alespon podklady zalozené ve spravnim spise
poskytuji dostateCnou oporu pro zavér o nutnosti narizeni karantény. Zalobkyni bylo
ulozeno dle odivodnéni obou rozhodnuti predmétné opatfeni na zakladé “vysledks
epidemiologického Setreni”, z kterého organ verejného zdravi vyhodnotil, ze zalobkyné je
v 4 4 Vv 4 v 4 4 / o v 4 v 4 4
podezrela z nakazy. Jestlize takové podezreni ma byt davodem pro ulozeni opatteni, musi
byt uz v okamziku ulozeni tohoto opatfeni skutkové podlozeno. Tato skutkova zjisténi
4 / / Ve 4 4 M /v 4
musi byt také k tomuto okamziku zachycena ve spravnim spisu. Zvlastni charakter
opatreni dle § 64 si mnohdy vyzaduje rychlého zasahu ze strany organa verejného zdravi a
. . / \4 v/ 4 / M 4 v v / .
je pochopitelné, ze pro narizeni karantény fyzickeé osobé nebude ¢asovy prostor ihned
vyhotovovat pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti, ale o povinnosti podrobit se
karanténé organ vefejného zdravi fyzickou osobu zpravi obvykle prostfednictvim mailu,
SMS zpravy a pripadné telefonickym kontaktem. OvSem 1 o tomto tkonu a jeho formé, je
potfeba ucinit zapis do spravaniho spisu. Jak jiz bylo uvedeno, skutkova zjisténi, na zakladé
kterych organ ochrany vefejného zdravi dospél k zavéru, ze dana osoba je podeztela z
nakazy, musi byt zachycena ve spravnim spise, a to do takové miry a v takovém rozsahu,
aby bylo mozno dolozit jednoznalny zavér, ze fyzicka osoba, které ma byt ulozeno
opatfeni, je podezrela z nakazy nebo onemocnéla infekénim onemocnénim.

V projednavaném pripadé spravni spis neobsahuje zadny zaznam o datu a formé pocatku
narizeni karantény. Lze pouze predpokladat, ze probéhla jakasi telefonicka komunikace
mezi hygienickou stanici a mezi matkou zalobkyné, nebot prvni dokument ve spravnim
spisu zachycujici jejich komunikaci, je email ze dne 21. 9. 2020, odeslany matkou
zalobkyné na podatelnu hygienické stanice, ve znéni:

“Dobry den, obracim se na Vis jako matka a pravni zdstupkyné C. M. M., nar. ..., Zakyné X a
prosim o radné doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti o uloZzeni karantény (viz priloba),
jakoZ i listin, na jejichz zakladé bylo takto rozhodnuto, a to do niZe uvedené DS.

S obledem na vyznamny zdsah do zikladnich prav mé dcery a mé osoby prosim o Vasi reakci v
Y
dobé co nejkratsi.”

Na uvedenou zadost reagovala hygienicka stanice dne 24.9.2020 sdélenim, ze rozhodnuti o
natizené karanténé ji bylo odeslano. Soucasti spravniho spisu pokud jde o skutkova
zjisténi je pouze listina obsahujici seznam jmen, na niz je rukou napsano ,Adaptaéni kurz
X 10.-13.9. 2020 X“, kde kromé jmen (zfejmé Glastniku kurzu) je u vSech jmen uveden
datum narozeni a e-mailové adresy vletné telefonniho ¢isla na zakonné zastupce Géastnikd
kurzu, to vSe aniz by byl tento dokument vylouden z nahlizeni. Na této listiné jsou dvé
. ’ i V/V . Vv i 4 v v

jména oznacena krizkem (nejednalo se vsak o jméno zalobkyné).

Z uvedenych podkladd skuteéné nelze dovodit, jak dospél organ vetejného zdravi k zavéru,
4 v Voo v 4 ’ 4 M . v/ /.
ze zalobkyné je osobou podezielou z nakazy. Spravni spis neposkytuje zadny podklad
potvrzujici skutecnost, ze se zalobkyné dostala do kontaktu s osobou podeztelou ze Sifeni
4 . v /7 v 4 . \4 /4 v 4 v M4 4
nakazy infek¢nitho onemocnéni ani, ze takové onemocnéni bylo u nékoho z jejtho okoli
diagnostikovano, také nelze dovodit, pro¢ ke kontaktu s Sifitelem nakazy doSlo pravé
12.9.2020 (jak je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti). Soud proto konstatuje, ze
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napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a navic rozhodnuti
zalovaného jakoz i rozhodnuti L. stupné je vadné v duasledku nedostatku skutkovych
zjisténi, které by poskytovaly zakonnou oporu pro nafizeni karanténnich opattent.

Zalovany se pokusil od@vodnéni svého rozhodnuti doplnit ve vyjadieni k Zalobé, takovy
postup vSak jiz nemuze vady napadeného rozhodnuti zhojit, protoze nedostatek
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nelze nahrazovat az v fizeni o zalobé proti
tomuto rozhodnuti (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 51/2007-84
2 &j. 8 Afs 66/200871).

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud shledal zalobu duvodnou, a proto
zrusil napadené rozhodnuti i predchazejici rozhodnuti prvostupnove (§ 78 odst. 1a 3 s. 1.
s.) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku davoda
rozhodnuti a také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, ve spisu nema oporu a vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a pism.
b) s. f. s.). Véc proto podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve
véci procesné Gispéény nebyl, nihrada nikladt mu proto nepHslusi. Zalobkyné méla ve véci
play uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné
vynalozila, proti Zalovanému, ktery ve véci spéch nemél. Zalobkyné byla v ¥Hzeni pred
soudem zastoupena zakonnou zastupkyni. Soud z obsahu spisu nezjistil, ze by zalobkyni
vznikly jiné naklady fizeni nez uhrazeny soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi
3000 K¢, a zalobkyné nahradu nakladd fizeni nepozadovala. Soud nemuze zalobkyni
ptiznat nahradu nakladt fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ani
pausalni nahradu nezastoupeného ucastnika ftizeni podle vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o
stanoveni vySe pausalni nahrady pro Ucely rozhodovani o nahradé nakladid fizeni
v pripadech podle § 151 odst. 3 obcdanského soudniho radu (0. s .r.) a podle § 89a
exekucniho fadu, nebot musi vychazet z nakladg, jejichz vynalozeni soudu prokaze (§ 57
odst. 1s. t. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. . je totiz v fizeni podle soudniho fadu spravniho
vyloudeno a stejné tak nejsou na toto ¥zeni pfenositelné diivody nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13 (srov. rozsudek Nejvy$iho spravaiho soudu
ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 As 135/2015-79). Celkova vyse nakladd fizeni, jez je zalovany
povinen zalobkyni uhradit, tak ¢ini 3 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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