7 Azs 354/2020 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) S. B., b)
nezl. D. B., pravné zastoupeni Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Havlitkovo
nimésti 189/2, Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcd proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 10. 2020, ¢. j. 13 Az 34/2019 - 34,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 13 Az 34/2019 - 34,

se zruluje.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2019, ¢. j. OAM-157/ZA-ZA11-P10-2018,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 10 520 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Pavla Cizinského, advokata,
ato do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L
[1] Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. OAM-157/ZA-ZA11-P10-2018, zalovany
neudélil zalobcim mezinarodni ochranu podle §12,§ 13,§ 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud”), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalovany
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zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a vyjadril se ke vsem
tvrzenim zalobct uéinénym ve spravnim fizeni. Méstsky soud se ztotoznil s vyjadrenim
v /4 v v M /e v/ Ve VV /7 / v 4 4
zalovaného, ze zalobce a) vzemi nevyvijel zadnou Cdinnost smérfujici k uplatinovani
politickych prav a svobod, nemél problémy se statnimi organy, zemi puvodu opustil
legalné, s vlastnim cestovnim pasem a bez jakychkoli obtizi. Jeho tvrzeni, ze mél byt jako
fadovy clen strany Ata Meken aspoluorganizator demonstraci na podporu jejiho
predstavitele Omurbeka Tekebaeva, obvinéného a odsouzeného v koruplni kauze,
v v ’ . .y o ’ IV IV e .
opakované zadrzovan policii, nepusobi s ohledem na shromazdéné informace o zemi
o v v . [} . v /7 V v/ . .
puvodu vérohodné. V zemi puvodu byl pasivné Gcasten s dalsimi osobami pouze dvou
7, o M \4 o v v/ / b /4 . /e 4 M o
mitinkd, v jejichz prubéhu zadné politické aktivity nevyvijel. Ze zprav o zemi puvodu
nevyplyva, ze by se clenové opozi¢ni strany Ata Meken stali terCem pronasledovani ze
strany statni moci. Tyto zpravy ani nehovofi o hrubém cileném porusovani
konkurenéniho boje v ramci prezidentskych voleb. K tomu méstsky soud doplnil, ze
zalobce a) nemél od propusténi dne 20. 7. 2017 zadné dalsi potize s policii, a ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by se tato skuteCnost méla zmeénit. U zalobce b) nelze vzhledem k jeho
véku pronasledovani zazylové relevantnich dtvodd ani predpokladat. Ze zjisténi
v /4 / 4 v v M v M o v 4 A 4
zalovaného pak nevyplyva, ze by zalobci spliovali davody pro udéleni humanitarniho
azylu ¢i doplnkové ochrany. Z ni¢eho nelze dovozovat, ze by zalobci a) realné hrozilo
v/ v 4 M v/ 4 v 4 v/ v 4 Ve i 4
v pripadé navratu do vlasti primé a bezprosttedni nebezpe¢i muceni ¢i nelidského
zachazeni. Z okolnosti je zfejmé, ze zalobce a) podal zadost o mezinarodni ochranu s cilem
legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud neshledal duvodnou ani
namitku vadi obsahu protokolu, resp. prekladu vypovédi zalobce a). Pohovory byly
o v V]V / v/ v 7 / ~ . Ve
vedeny dukladné, peclivé a otazky byly pro lepsi porozumeéni opakovany. Zalobci méli
k dispozici tlumodnika, moznost zpétného pretlumoceni vsak zalobce a) vyuzil pouze
Ve v/ M / v/ 4 /4 v 4 4 M
pti pohovoru o zadosti svého syna a zadné korekce neprovadél. Namitané nesrovnalosti
v napadeném rozhodnuti jsou pouze Gcelove.

III.

[3] Zalobci [dale téz ,stézovatelé”, zvlast pak ,stézovatel a)“ a ,stézovatel b)“] podali
proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
v 113 4 i \4 v / 4 4 4 4 i VA A v 4
»S. I. 8.“). Namitli, ze méstsky soud k otazce pronasledovani pouze odcitoval ¢ast vyjadreni
zalovaného, aniz by vysvétlil, z jakého divodu se s nim ztotozruje. Zcela pak pominul
zpravy o zemi puvodu predlozené v zalobé, které podporuji tvrzeni stézovatele a) o
pronasledovani clent strany Ata Meken ze strany kyrgyzskych uradu. Neprezkoumatelné
M i 4 4 \4 / b4 Ve 4 M / / v P
je isamotné rozhodnuti zalovaného, nebof znéj neni zcela jasné, zda byla vypovéd
vV . v ’ v . v
stézovatele a) vyhodnocena jako nevérohodna. Nevérohodnost je pouze naznalena.
Zalovany v této souvislosti poukazal na to, ze zpravy o zemi puvodu nehovofi o cileném
zatykani a opakovaném zadrzovani clent strany Ata Meken. To vsak je$té neznamena, ze
se tyto udalosti nestaly. Zpravy o zemi ptuvodu je nevylucuji, naopak hovori o obdobnych
udalostech. Dal$i pochybnosti o vérohodnosti stézovatele a) prameni z chybného
tlumoceni, resp. z nepochopeni jeho vypovédi nebo se jedna o nelogické spekulace
zalovaného. V hrubém rozporu sobsahem spisu je tvrzeni, ze stézovatel a) nevyvijel
v/ Ve VYV /7 7/ Vv 4 4 . / 4 v /
zadnou cinnost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, nemél problémy se
statnimi organy, nebyl v zemi pivodu pronasledovan a nehrozi mu zadné nebezpedi pti
navratu. Stézovatel a) se mnohokrat Gcastnil demonstraci, coz je nepochybné politickou
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aktivitou, stejné jako jeho prace pro stranu. Absence problémut v poslednich 4 mésicich
pobytu ve vlasti a moznost svobodného odcestovani nepredstavuji silny dikaz o tom, ze
mu po navratu do Kyrgyzstanu nic nehrozi. Vidce strany Ata Meken je stale véznén, nelze
se tak domnivat, ze by represivni jednani kyrgyzské vlady vidi této strané mélo skondit.
Stézovatelé dale namitli pochybeni v obsahu protokolt ve spravnim fizeni. Zduraznili, ze
stézovatel a) je Kyrgyz a uzbeltina, v niz pohovor probéhl, je pro néj cizim jazykem.
Existenci rozporu, na néz v zalobé poukazali, nelze odmitnout s poukazem na vnittni
koherenci vypovédi a podpis protokolu. Méstsky soud se vtéto otazce optel o
nepriléhavou judikaturu. Chyby v prekladu ovSem nejsou vyznamné, nebotf i tak
stézovatelé uvedli azylové relevantni davody, resp. davody pro udéleni doplnkové
ochrany. Meéstsky soud neposoudil fadné ani narok na udéleni humanitarniho azylu.
Pfijatelnost kasacni stiznosti je dana tim, ze se meéstsky soud odchylil od ustalené
judikatury a jeho pochybeni ma dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelti. Nejvyssi
spravni soud se rovnéz dosud nezabyval postavenim ¢lent opozic¢nich stran v Kyrgyzstanu,
predevSim strany Ata Meken, zejména v souvislosti s prezidentskymi volbami
v Kyrgyzstanu v roce 2017 a uvéznénim Omurbeka Tekebaeva. Navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti odkézal na své rozhodnuti a rozsudek
méstského soudu. Doplnil, ze tvrzeni stézovatele a) o jeho politickych aktivitach v zemi
puvodu nepusobi vzhledem ke shromazdénym informacim vérohodné. Zduraznil, ze
stézovatel a) nemél béhem pohovoru zadné pripominky, odpovidal logicky, a tudiz
tlumocnikovi dobfe rozumél. Protokoly podepsal bez pfipominek, procez lze jeho
namitky povazovat pouze jako uclelové. Méstsky soud zalobu spravné zamitl. Jeho
rozsudek je dostate¢né odtvodnény a prezkoumatelny. Kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, a proto zalovany navrhl, aby ji Nejvyssi
spravni soud odmitl pro neptijatelnost, popt. zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s. nejdfive
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelu.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, v
némz interpretoval neuréity pravnl pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. O
prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
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kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]  Kasacni stiznost tedy muze byt prijatelna mimo jiné v pfipadé zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je
1 v pravé projednavané véci, nebot, jak bude rozebrano nize, posouzeni vérohodnosti
stézovatele a) trpélo zasadnimi pochybenimi.

[8]  Stézovatelé méstskému soudu v zasadé vytykaji, ze nekriticky prevzal nepodlozené
a tudiz nespravné zavéry zalovaného o tom, ze stézovatel a) nevyvijel ve vlasti zadnou
Ve VYV /7 / v /4 4 b / 4 v M 4 i **V_V 4
¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod a ze z jeho tvrzeni ani ze zjisténi
v 4 / 4 v / i o 4 4 4 o o
zalovaného nevyplyva, ze by mohl byt v zemi puvodu vystaven pronasledovani z davodu

/ 4 4 v v/ v 4 M
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ze by mu v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a téhoz zakona. Poukazuji na to, ze
zalovany Caste¢né dezinterpretoval vypovéd stézovatele a) a nevérohodnost jeho tvrzeni
dovozoval budto ze srovnani se zpravami o zemi puvodu, které se relevantnimi udalostmi
explicitné ani implicitné nezabyvaly, nebo z vlastnich nelogickych spekulaci.

[91  Nejvyssi spravai soud prisvédcil stézovatelim, ze méstsky soud skuteéné potvrdil
rozhodnuti zalovaného, které nema oporu v obsahu spravniho spisu, namisto toho, aby je
v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zrusil.

[10] Z rozhodnuti zalovaného, jakoz i méstského soudu plyne, Ze stézejnim davodem
4 v M v 4 o o V/ M Vv M v

pro zavér o absenci azylové relevantnich divodu zadosti stézovatele a), je nevérohodnost
jeho tvrzeni o tom, ze mél mit v zemi ptivodu problémy v souvislosti se svymi politickymi
aktivitami, pro které by mu mélo hrozit nebezpedi rovnéz pfi navratu. Zalovany, resp.
méstsky soud, dovozuji nevérohodnost stézovatele a) predevsim na zakladé toho, ze obsah
. / v 1/ 717 4 i o /v v / v / 4
jeho vypovédi neodpovida informacim o zemi pavodu shromazdénym zalovanym. Dale
k zavéru o snizené vérohodnosti stézovatele a) dospivaji na zakladé toho, ze byl schopen
bez problémt opustit zemi pavodu, ze nebyl zadrzen v navaznosti na svou Ucast na
mitinku v Biskeku, kterého se GcCastnil kratce po svém prvnim zadrzeni a ze jako
spoluorganizator neznal dal$i organizatory mitinku, nanémz doslo kjeho prvnimu
zadrzeni.

[11] Otazkou vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval (viz napt. rozsudky ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
24.7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne
30. 6. 2010, ¢. 3.9 Azs 17/2010 - 182, ze dne 26. 2. 2008, ¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64, ze dne
27.9.2019, 4 Azs 345/2018 - 32, ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98 ¢i v rozsudku
ze dne 29. 8. 2019, ¢. 5.9 Azs 39/2019 - 77). Z uvedenych rozsudkt vyplyva, ze v mnoha
ptipadech je rozhodnym dukaznim prostredkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se
pak stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k udalosti opravdu doslo podle jeho vypoveédi. V pripadé, ze vypovéd ¢i vypovedi zadatele
jsou rozporné, je podstatné, zda se jedna o drobné, vysvétlitelné rozpory, ¢i jde o rozpory
podstatné. Dal$im divodem nevérohodnosti zadatele pak muze byt situace, kdy jsou
vyjadfeni zadatele o mezinarodni ochranu v rozporu se zpravami o zemi ptvodu.
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[12] Na posouzeni vérohodnosti jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou
posléze podkladem celkové Gvahy o pravdépodobnosti pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu, jetreba aplikovat dikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti
vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 -
82. To znamena, ze pokud je priméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak
tvrdi zadatel o azyl, spravni organ musi toto tvrzeni vzit v potaz pti celkovém posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni orgdn muze zcela vyloucit z celkového posouzeni
pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestala (tj. neexistuje ani priméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soudasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude ptisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou
1ze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40).

[13] Spravni organ tedy nemuze ze svého posuzovani vyloucit tvrzené skutecnosti napft.

v Ve .. / o v 4 4 v v v / Vv Ve V
pouze proto, ze nelze vyloudit jiny prabéh udalosti nez ten predestteny zadatelem ¢i ze
existuje alternativni vysvétleni pro urcité skuteCnosti, které je stejné pravdépodobne.
Pokud je byt jen primérené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i ze se urcita
skutecnost udala tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za
nevérohodné a vyloudit je z dalstho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri
celkovém posouzeni odavodnénosti zadosti a prifadit mu patfiénou vahu. Jina situace je,
pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své zadosti; v tomto ptipadé
v/ v oV 4 4 4 v/ i \4 M
(a pouze v tomto ptipadé) muize spravni organ bez dalstho posoudit zadatele jako
nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci tvrzeni (viz rozsudky
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 4. 1. 2018, C. j. 10 Azs 254/2017 - 40, a ze
dne 17. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 331/2018 - 34).

[14] Specifikem fizeni ve véci mezinarodni ochrany je dale pravidlo ,v pripadé
pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® (benefit of doubt). Jsou-li dany
skutednosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a
svobod zadatele oazyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve
spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatek dikazl o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byrt,
pak tyto skuteCnosti musi spravni organ v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve
prospéch zadatele o azyl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. ;.
6 Azs 50/2003 - 89).

[15] Stézovatel a) pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze
bydlel v Kyrgyzstanu se svou manzelkou a dcerou. Prilezitostné pracoval pro stranu Ata
Meken za finanéni odménu. Organizoval napfiklad akce, pfi nichz rozdavali penize
potfebnym lidem. Jeho problémy zacaly poté, co dne 27. 2. 2017 spoluorganizoval v oblasti
Jalalabat mitink na podporu Omurbeka Tekebaeva, predsedy strany Ata Meken, ktery byl
po pricestovani z Turecka zatCen kyrgyzskou policii. Z divodu organizace tohoto mitinku
byl zatCen policisty, ktefi jej odvezli do Osské oblasti a 3 dny jej zadrzovali. Béhem
zadrzeni byl opakované zbit. Nasledné jeho bratr podplatil policisty, kteti jej propustili.
Kratce po mitinku v oblasti Jalalabat se zGcastnil jesté mitinku v Biskeku, v souvislosti
stim vsak zadné problémy nemél. Stézovatel a) byl poté za obdobnych podminek na
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nékolik dni nasilné odvadén policii kazdy mésic, naposledy v zari roku 2017. V tomto
ptipadé byl vSak zadrzen az do 20. 10. 2017. V rijnu 2017 probéhly prezidentské volby. Po
svém propusténi dne 20. 10. 2017 nemél s policii az do svého odjezdu ze zemé puvodu
zadné problémy. V prosinci roku 2017 se od kamarada svého bratra dozvédél, ze je
planovana ({istka podporovateld Omurbeka Tekebaeva. Proto se rozhodl opustit
Kyrgyzstan. Cestu ze zemé puvodu zacal vyrizovat v prosinci roku 2017. Béhem
vytizovani viza ani vycestovani ze zemé nemél zadné problémy. V pripadé navratu do
zemé puvodu se obava svého zatceni.

[16] Je tfeba souhlasit se zalovanym, resp. méstskym soudem, ze ze shromazdénych
podkladt nevyplyva, ze by osoby v obdobném postaveni jako stézovatel a), tedy fadovy
¢len opoziéni politické strany Ata Meken, ktery spoluorganizoval mitinky, byly
v souvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2017 vystaveny pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. To je v$ak dano predevsim tim, Ze materialy o zemi puvodu shromazdéné
zalovanym se ksituaci v Kyrgyzstanu vyjadtuji velmi obecné, a osobami v postaveni
obdobném stézovateli a) se nijak podrobnéji nezabyvaji. I z téchto zprav je vSak zfejme, ze
v Kyrgyzstanu  dochazi k omezovani prava nasvobodu projevu, nenasilného
shromazd'ovani a rovnéz k represim v souvislosti s uplatiiovanim politickych prav a
4 o 4 *V */ v /4 4 J 4 Vv
nazoru. Zpravy se zminuji napr. o rozehnani nenasilné demonstrace v Biskeku dne 18. 3.
2017 se zatéenim rady uCastniki. Pro posouzeni vérohodnosti azylového pribéhu
/4 Vv 4 VvV - 4 v /v v S ./
prezentovaného stézovatelem a) tak neni stézejni, ze shromazdéné informace nereferuji
primo o mitinku dne 27. 2. 2017 v oblasti Jalalabat, na némz mélo dojit k jeho prvanimu
zadrzeni. Vyplyva z nich totiz minimalné to, ze k obdobnym incidentim v zemi ptavodu
dochazi. Neni proto mozné bez dalstho konstatovat, ze stézovatelem a) tvrzené skutecnosti
. v v ’ . v v e ’ .. / v 17
nejsou zalozeny na pravdé. Na prvni pohled je totiz zfejma korelace mezi jeho vypoveédi a
obecnymi informacemi o zemi puvodu. Jinymi slovy, azylovy pribéh stézovatele a) lze
oznacit za konzistentni a za souladny s dosud shromazdénymi informacemi o zemi
puvodu. I proto neni zasadni, ze tyto informace pfimo nereferuji o mitinku, na némz mélo
dojit k prvnimu zadrzeni stézovatele a). To totiz neznamena, ze tato skute¢nost nemohla
nastat, tim spise, kdyz nastala skutecnost obdobna. Informace plynouci ze zprav o zemi
° .. V 7 v ;. . v v
puvodu nijak nevylucuji, ze se mitink v oblasti Jalalabat mohl konat, a Ze na ném mohlo
dojit k zadrzeni stézovatele a), prestoze tato udalost neni v obecnych informacich o zemi
puvodu shromazdénych zalovanym zminovana. Z duvodu absence podkladd, které by se
konkrétnéji vyjadrovaly k postaveni ¢lent opozi¢nich stran, konkrétné strany Ata Meken,
tak nelze ucinit kvalifikovany zavér o tom, zda jsou vypovédi stézovatele a) vérohodné, ¢i
nikoliv, a zda je tedy pfiméfené pravdépodobné, ze mohl byt tercem pronasledovani ze
strany statnich organda.

[17]  Ani fake, ze stézovatel a) vycestoval ze zemé ptuvodu bez vétsich obtizi, sam o sobé
nemusi nutné svéd¢it o tom, ze jeho tvrzeni o potizich v zemi pivodu neni vérohodne.
Napriklad v rozsudku ze dne 8.4.2010, ¢.j. 1 Azs 7/2010 - 114, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,zaloZit zivér o nevérobodnosti celé vypovédi (...) cisté na pochybnostech o
okolnostech vycestovini ze zemé nelze. Ktomu by bylo nutno identifikovat zdsadnéisi
nesrovnalosti ve stéZovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi jeho vypovédi a dostupnymi
informacemi o zemi prvodu atd.“ Obdobné v bodé 28 rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10
Azs 254/2017 - 40, zdejst soud uvedl ve vztahu k bezproblémovému odchodu zadatele
o mezinrodni ochranu z Demokratické republiky Kongo: ,Zalovany povaZoval za
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podstatné, Ze stézovatel setrval dva roky po itoku ve své vlasti, aniz mél jakékoliv potiZe.
Zalovany dovodil, Ze se v zemi volné pobyboval, e si prosttednictvim statnich orgdni vy¥idil
vizum a ze zemé bez problému vycestoval. NSS soublasi se Zalovanym, Ze se miiZe jednat o
podstatny argument pro zdvér o tom, Ze neexistuje primeérend pravdépodobnost prondsledovini
Zadatele o azyl ze strany statnich organi. Statni orgdn, ktery je prislusny k vydavani cestovnich
dokladii, viak nemusi vZdy za vsech okolnosti disponovat i informacemi o akcich vsech statnich
sloZek (at’ uz vlddnich ¢&i prezidentskych) planovanych proti urcitym subjektim ¢i seznamem
tzv. ,nepohodlnych osob. Jinymi slovy, nelze bez dalsiho tvrdit, Ze vydini cestovniho dokladu
organem k tomu prislusnym automaticky vylucuje nebezpeci prondsledovdni ze stramy statnich
organi. Tuto skutecnost je treba zohlednit pri posouzeni primévené pravdépodobnosti
prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu.“

[18] Rovnéz skutecnost, ze stézovatel a) nebyl zadrzen v souvislosti se svou ucasti na
mitinku v Biskeku kratce po svém prvnim zadrzeni, nemusi nutné svédCit o
nevérohodnosti jeho tvrzeni o potizich v zemi puvodu. Stézovatel a) tvrdil, ze byl poprvé
zadrzen na mitinku dne 27. 2. 2017, tedy asi 3 tydny pred konanim mitinku v Biskeku.
Nemohl tak mit dlouhodobé problémy s policii, respektive nic takového k dané dobé ani
netvrdil. Naopak uvedl, ze pred prvnim zatenim zadné problémy s policii nemél.
Obdobné jako v pripadé bezproblémového vycestovani ze zemé nelze ani v tomto pripadé
vyloucit, ze policejni urad v Biskeku nemusel v kratké dobé po prvnim mitinku disponovat
relevantnimi podklady tykajicimi se stézovatele a). Biskek je vzdalen stovky kilometrt od
oblasti Jalalabat, kde se konal mitink, na némz doslo k prvnimu zadrzeni stézovatele a).
Osska oblast, do niz byl stézovatel a) policisty prevezen, je pak od Biskeku jesté
vzdalengjsi.

[19] Zalovanému lze ptisvédéit v tom, Ze neznalost dalsich organizatorti na mitinku, na
némz doslo k zadrzeni stézovatele a), by zakladala urcité pochybnosti o vérohodnosti jeho
tvrzeni, ze se tohoto mitinku aktivné Ucastnil jako spoluorganizator. Z protokolu o
pohovoru se stézovatelem a) se vSak primo nepodava, ze by tento neznal zadné dalsi
organizatory, jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti. Vyplyva znéj pouze to, ze
stézovatel a) neznal dalsi organizatory, kteri nebyli z oblasti Os. Stézovatel a) pti pohovoru
uvedl jména dalsich dvou osob, které mély mitink spoluorganizovat, coz koresponduje
stim, ze podle jeho navazujici odpovédi mély byt z oblasti Os zadrzeny pravé 3 osoby
vCetné stézovatele a). Pfi hodnoceni vypovédi stézovatele a) je treba zohlednit, ze tato
nebyla poskytnuta v jeho rodném jazyce, prolez nemusi byt néktera vyjadreni zcela
precizni. Lze-li néktera jeho vyjadreni chapat rizaymi zptsoby, nelze se a priori priklonit
k tomu smyslu, ktery zalozi rozpornost jeho vypovédi, a na zakladé toho dovozovat
pro zadatele nepriznivé nasledky v podobé hodnoceni jeho tvrzeni jako nevérohodného.
Zalovany ma vést pohovor tak, aby byly nejasnosti vysvétleny p¥{imo na misté (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢&. j. 5 Azs 207/2017 - 36, ¢i ze
dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).

[20]  Méstsky soud v napadeném rozsudku dale uvedl, ze stézovatel a) jiz nemél po svém
propusténi dne 20. 7. 2017 zadné problémy s policii az do vycestovani s rodinou v Gnoru
2018. Z vypoveédi stézovatele a) zalozené ve spravnim spise vSak vyplyva, ze kjeho
poslednimu zadrzeni doslo kolem 20.9.2017. Propustén byl teprve po prezidentskych
volbach pfiblizné dne 20.10.2017. Navic nelze ze skuteCnosti, ze stézovatel a)
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neodcestoval s rodinou bezprostfedné po poslednim ttoku, Cinit zasadni zavéry o tom, zda

v/ v / v o . / VA / .
mu bude v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozit pronasledovani. Casovy odstup mezi
poslednim propusténim stézovatele a) dne 20. 10. 2017 a opusténim zemé dne 7. 2. 2018
neni prili§ dlouhy, ato navic za situace, kdy dle svého tvrzeni mél stézovatel a) obdrzet
informaci o budouci politické Cistce v prosinci roku 2017, atéhoz meésice mél zacit
vytizovat odjezd svij i své rodiny ze zemé puvodu. V tomto kontextu je navic nutné

v v o M v /4 v v M o vV o \4 oV

opétovné zduraznit, ze v dané dobé probéhly v zemi ptivodu stézovatelt volby, coz mize
mit vliv na zménu frekvence, resp. pozastaveni zadrzovani stézovatele a), ovSem nelze
z toho udinit zavér o tom, ze stézovateli a) uz zadrzovani pro futuro nehrozi.

[21] Vtéto souvislosti nutno pripomenout, ze posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu ma prospektivni povahu. V rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 33,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze prospektivni rozhodovani znamena, ze ,se posuzuje riziko
hrozici Zadateli v budoucnu. Poubd skutecnost, Ze tedy stéZovatel dosud nebyl nasili (...)
podroben, neznamend, Ze mu takové nebezpeci nebrozi.“ V rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. 5. 7
Azs 162/2018 - 47, pak uvedl, ze ,prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) ziakona o azylu je
postaven na potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném navratu Zadatele do zemé
prvodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vazné ujmy pro icely
doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83).
Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektionim
prokem a odivodnénosti strachu z prondsledovini jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak
podminku  faktického prondsledovini v minulosti.  Je zkoumdna mozZnost budouciho
prondsledovini, pricemz je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze
tato moznost musi byt realnd, nikoliv pouze hypotetickd.“ Ze zprav o zemi puvodu vsak nelze
dospét ani k zavéru, zda stézovatelim v pripadé jejich navratu do zemé pavodu hrozi
azylové relevantni nebezpeci vzhledem k tomu, jaké mél stézovatel a) postaveni pred
opusténim zemé puvodu [zdejsi soud vzal na védomi, ze se zalovany zabyval
problematikou navratilet zadatelt o azyl do zemé ptivodu, ovSem to se opét tykalo pouze
béznych zadatelt o azyl, nikoliv osob v postaveni obdobném tomu, které ma stézovatel a)].
V této Casti tedy shledava Nejvyssi spravni soud shromazdéné materialy za nedostatecné
pro to, aby mohla byt fadné posouzena jak vérohodnost stézovatele a), tak rovnéz hrozba
pronasledovani v ptipadé jeho navratu do zemé pavodu.

[22] V projednavaném pfipadé navic nejsou materialy o zemi puvodu a pohovor
se stézovatelem a) jedinymi prostredky, na jejichz zakladé muze zalovany posoudit, zda
jsou tvrzeni stézovatele a) vérohodna. Za takovy prostfedek je mozné v posuzované véci
povazovat rovnéz protokol o pohovoru s manzelkou stézovatele a), respektive porovnani a
miru shody skutecnosti v ném uvedenych se skute¢nostmi uvedenymi stézovatelem a).

[23] Podle konstantni judikatury zdejstho soudu je uUkolem zalovaného jakozto
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybruji, pficemz musi na zakladé § 3
spravniho radu vychazet pri svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
(srov. napt. rozsudky ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 235/2004 - 57, ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs
66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 5. 2009, . j. 5 Azs 7/2009 -
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98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS). Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze tuto povinnost
\ / . b4 4 /v v / o \4 ’ Ve . 4 v
zalovany nesplnil, nebot z jim shromazdénych podkladt nebylo mozné uéinit zaveér o tom,
zda jsou tvrzeni stézovatele a) vérohodna, ¢i nikoliv. Nebylo tedy ani mozné kvalifikované
rozhodnout o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[24] Co se tyce namitek stézovateld k obsahu protokolt a kvalité tlumoceni, je treba
pripomenout, ze stézovatel a) souhlasil s vedenim pohovort v uzbeckém jazyce, v jejich
prubéhu se nezminil o tom, ze nerozumi pokladanym otazkam, ¢i ze se nemuze plné
/7 1Ve /7 Vv Ve 4 v
vyjadfit, anazavér protokoly o pohovoru bez ptipominek dobrovolné podepsal.
Méstskému soudu lze proto prisvédéit v tom, ze z obsahu protokold ani naznakem
/ 4 v vV v /4 v 4 A4 v ./ Ve /4
nevyplyva, ze by stézovatel a) mél problém stlumodenim a nemohl fadné vyjadrit své
M i i v vV 1V o * / V/1. VvV v v/ b /4
stanovisko, respektive detailné vypovédét svij azylovy pribéh. O tom nesvédci ani jiné
dokumenty zalozené ve spravnim spise. Stézovatel a) v prabéhu spravniho tizeni ohledné
4 o v 4 Vv 4 4 v VvV
vedeni pohovort a tlumodeni niceho nenamital. Je nepochybné, ze pokud by stézovatel a)
v /4 / 4 4 v 4 4 / M v v
nerozumeél pokladanym otazkam a mél zasadni problém s jazykem, v némz byl pohovor
veden, muselo by se to v protokolu projevit, napriklad tim, ze by mu tlumoénik musel
otazky pokladat vicekrat, byl by nucen je preformulovat, stézovatel a) by se vyjadril tak, ze
otazce nerozumi apod. V protokolu o pohovoru je sice dvakrat zaznamenana situace, kdy
musela byt opakovana polozena otazka, to vsak vzhledem k rozsahu pohovort nelze
povazovat za skute¢nost naznacujici problémy s tlumocenim, a v obou pripadech se spise
. M 4 4 4 4 v vV 4 v/
jednalo o korekci spravniho orginu tim smérem, aby stézovatel a) odpovidal pfimo
na polozenou otazku. Prabéh pohovora byl tedy standardni, stézovatel a) se k véci vyjadril
obsirné a nic nenasvédCuje tomu, ze by nemohl uvést vse podstatné, pripadné ze doslo

k chybam pfi prekladu.

[25] Namitaji-li stézovatelé, ze v protokolu je nespravné uvedeno, ze se stézovatel a)
osobné nesetkal s predsedou strany Ata Meken, nenasvédcuje nic tomu, ze by se jednalo o
chybu v tlumoceni. V dané ¢asti pohovoru byl stézovatel a) dotazovan na svou puasobnost
ve strané, kdy se stal jejim ¢lenem, jakeé je postaveni strany Ata Meken v Kyrgyzstanu, kdo
jsou jejimi predstaviteli, a zda se dostal osobné do kontaktu s predsedou strany
Omurbekem Tekebaevem. Na posledni otazku odpovédél ,ne, osobné ne“. Nejvyssimu
4 4 M 4 v 4 v M v 4 v/ 4 4 4
spravnimu soudu se nejevi pravdépodobné, ze by utakto jednoznacné, primeé a kratkeé
V1 Ve M 4 4 v 4 4 / 4 v 4 4
odpovédi mohlo pfi profesionalnim tlumoceni dojit k Gplnému prevraceni smyslu
odpovédi. Souhlasi tedy sméstskym soudem, ze se stézovateli a) nepodafilo Gcinné
zpochybnit kvalitu tlumoceni pohovoru. K druhé namitané chybé v prekladu ohledné
v /. o .. \4 vV / Vv M v o 4 v v
poctu mitinkd, jichz se stézovatel a) z(castnil, pak nedoslo vibec. Jedna se spise o Spatnou
interpretaci skutecnosti uvedenych pfi pohovoru. V ném totiz nepadla otazka na to, zda se
stézovatel a) zucastnil politickych mitinkd i pfed svym zadrzenim. Stézovatel a) na otazku
wZzddného jiného mitinku jste se pak (mysleno po druhém mitinku, kterého se zicastnil) uZ
neicastnil?” pouze mimo jiné odpovédél, ze ,se osobné zicastnil pouze 2 mitinki“. Z toho
zalovany dovodil, ze se stézovatel a) za cely zivot zulastnil pouze dvou mitinku. S ohledem
M v v - / \4 vV i Vv v / Vv M v/ /
na kontext je vsak zrejmé, ze se stézovatel a) vyjadroval k tomu, ze se neztcastnil zadnych
dalsich mitinkQ po druhém mitinku, kterého se zGcastnil. I v této lasti tak nebyla Gc¢inné
zpochybnéna kvalita tlumoceni pohovoru.

[26] Neduvodnou shledal Nejvyssi pravni soud namitku nedostateéného posouzeni
duvodu pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany, a v navaznosti na néj i méstsky soud,
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se touto otazkou dostatecné zabyvali, kdyz predevsim konstatovali, Ze nebyly nalezeny
divody hodné zvlastniho zretele pro udéleni tohoto typu azylu, kdyz rodinna,
ekonomicka, socialni ani zdravotni situace stézovatelt jeho udéleni neodavodriuji.

[27] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené shledal kasatni stiznost
divodnou. Zavér zalovaného o absenci azylové relevantnich divodt zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatele a) pro nevérohodnost jeho tvrzeni o problémech v zemi
puvodu v souvislosti s jeho politickymi aktivitami, nema oporu ve spisech. Proto podle
§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu. Jelikoz jiz v rizeni pred
v / /4 o v 4 4 v 4 Ve i
méstskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, pfistoupil
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s.
v vV Vv v 4 4 v 7, v /4 v/ v/ 4
f. s. rovnéz ke zruSeni tohoto rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.
Zalovany je vdal$im fizeni vdzan pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadtenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. To
/4 v \4 / M v/ v v / 4 */ M o Ve v/
znamena, ze zalovany si opatfi dostateCné konkrétni materidly o zemi pivodu ¢ dalsi
relevantni podklady pro posouzeni vérohodnosti tvrzeni stézovatele a), tj. zjisti skutkovy
stav v takové mife, aby si mohl bez jakychkoli pochybnosti uéinit presvédcivy tsudek
ohledné naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
resp. dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona.

[28] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil

irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo

zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Vyrok o nahradé

4 o v/ 4 A v 4 v M 4 v

nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle

kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo

na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti déastnikovi, ktery
v 7/ v v vV 4 V1 v 7/ v 4 V/ *° 4 o v

ve véci Uspéch nemél. Stézovatelé méli ve véci Gspéch, nalezi jim proto nahrada davodné

v / 4 o V/ 4 MY 4 /7 v v
vynalozenych nakladu fizeni proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[29] Stézovatelim v ftizeni o zalobé naklady nevznikly, nebot byli osvobozeni od
soudniho poplatku (§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich),
nebyli zastoupeni advokatem a z obsahu spisu nevyplyva, ze by jim v fizeni néjake dalsi
naklady vznikly. Naklady tizeni o kasacni stiznosti sestavaji z nahrady nakladu zastoupeni
za dva Ukony zastupce dvou stézovatelt: 1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) podani
kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.]. Za tyto Ukony nalezi odména ve vysi 9
920 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydaju jejich zastupce za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovateld nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o
kasacni stiznosti ¢ini 10 520 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021
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JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



