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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. H., narozeny ,X*,

proti

bytem ,X*,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha,

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2018, ¢.j.4190/DS/2018,
JID: 179756/2018/KUUK/Pis,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 4190/DS/2018,
JID: 179756/2018/KUUK/P1S, a rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, odboru
dopravnich a spravnich innosti, ze dne 26.2.2018,
¢ j. MMCH/128634/2017/2979, se pro vadu fizeni zruluji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 4190/DS/2018,
JID: 179756/2018/KUUK/P13, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutov, odbor dopravnich a spravnich linnosti (dale jen ,spravni
orgain prvniho stupné®), ze dne 26.2.2018, ¢.j. MMCH/128634/2017/2979, (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméniach nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla dle § 125f odst.
4 zikona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho ftizeni ve vy$i 1000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®).

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 29. 4. 2018 v 9:50 hodin, v Chomutové, v ulici
Meisnerova 3870, jako provozovatel motorového vozidla tovarni znatky BMW, registra¢ni
znacky X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem

i V. _/ v /v **V_V / Ve 1°V / Vv 4 v 4 v
osilniénim provozu, kdyz blize nezjistény ridic ve vySe uvedeném cCase a misté
nerespektoval dopravni znaceni ,IP 13c - Parkovisté s parkovacim kotoudem® doplnéné o
dodatkovou tabulku ,parkovaci automat, platna parkovaci karta“. Blize nezjistény fidié
porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Soucasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil i prvostupniové rozhodnuti, véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 \4 /4 Ve i 4 4 v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢é namital, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti postrada popis
protipravniho jednani a zptsob jeho spachani. Podotkl, Ze zalovany spatfoval protipravni
jednani zalobce v nerespektovani dopravniho znaleni, aniz by vsak blize uvedl, jakym
zpusobem byl pfestupek spachan, tedy v céem jednani nezjisténého ridide spocivalo.
Doplnil, Ze nerespektovat dopravni znaceni lze mnoha zpusoby, napt. jeho pomocenim,
ukazanim na néj sprostého gesta ¢i nesplnénim povinnosti, ktera znéj vyplyva. Na
podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9.
2018, ¢. j. 29 A 169/2016-37, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
9.2015,¢. . 2 As 111/2015-42.

Dale zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
kdyz zalovany nedostate¢né odivodnil vysi udélené sankce prazdnymi floskulemi, az na
zhodnoceni, ze jednani zalobce se obeslo bez nasledkt a neohrozilo ostatni ucastniky
silniéntho provozu. Zalobce zdfraznil, Ze Zalovany nezhodnotil Zidné konkrétni
skutenosti, nybrz toliko konstatoval hlediska, ktera méla byt pri ukladani sankce
posuzovana. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-30. Konstatoval, ze bylo
nezakonné hodnotit zavinéni zalobce, kdyz slo o objektivni odpovédnost u prestupku
provozovatele vozidla, pfi¢emz z prvostupriového rozhodnuti nebylo zfejmé, zda byla tato
skutecnost hodnocena ve prospéch ¢i neprospéch zalobce.

Zalobce sdélil, Ze zalovany nespravné interpretoval institut upusténi od spravniho trestu
dle § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu. Nesouhlasil s tim, zZe institut upusténi od
spravniho trestu nebylo mozné v daném piipadé aplikovat. Zalobce konstatoval, ze § 125¢
odst. 9 zakona osilniCnim provozu se nepouzije pro ukladani spravaiho trestu za
v / 4 /7 /7 4
prestupek provozovatele, ktery ma vlastni upravu sankce ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, pri¢emz na trest ukladany za prestupek nezjisténého tidice odkazuje
toliko v rozsahu jeho sankéniho rozmezi, nikoliv v rozsahu celé doktriny pravidel pro
ukladani spravnich trestu. Zduaraznil, ze § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu
obsahuje formulaci ,lze ulozit pokutu®, z niz vyplyva, ze ulozeni pokuty je fakultativni,
nikoliv obligatorni. Doplnil, Ze aplikace institutu upusténi od pokuty by v daném pripadé
byla pfiléhava, nebof jednani zalobce bylo banalni, nemélo zadny nasledek, nebylo
i v /4 v M v 4 v v/ 4 v v/ / v/
zavinéneé, zalobce se dopustil prestupku poprve, béhem fizeni o prestupku zadny dalsi
v 4 a4 /4 /4 4 v/ 4 v \4
prestupek nespachal, a tudiz bylo samotné zahajeni rizeni o prestupku pro zalobce
dostatenym poucenim do budoucna.

Zalobce konstatoval, e v daném pipadé nedoflo k poruSeni dopravni znatky IP 13c,
jelikoz aby mohl byt {sek silnice vymezen jako zpoplatnény, muselo by byt o tom vydano
narizeni obce ve smyslu § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich), které vsak
vydano nebylo. Zalobce pokraloval, Ze obec méla soutasné stanovit cenu za uZiti pozemni
komunikace cenovym vymérem, ktery vsak rovnéz nebyl vydan. K uvedené namitce
valobce odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08.
Zalobce shrnul, Ze nebyly splnény zikonné podminky pro zpoplatnéni komunikace, a
tedy zalobce nemohl byt trestan za neuhrazeni poplatku za uziti komunikace, pokud jej
tedy zalovany minil potrestat pravé za takové jednani.

Dale zalobce sdélil, ze nebylo prokazano, ze jemu vytykané jednani bylo protipravni.
Konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by se v jeho pripadé jednalo o stani. Jednani zalobce
v / v 4 4 . M v v v/ v M
mélo dle vyroku prvostupnového rozhodnuti trvat jednu minutu, coz svéd¢i o skutecnosti,
ze jde o pouhé zastaveni. Zastaveni vsak neni dle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich mozné zpoplatnit. Dale zalobce deklaroval, ze se mu podatilo zastihnout
fidice vozidla po pravni moci rozhodnuti a tento sdélil, ze na daném misté zastavil v 10:09
hodin, a to z davodu, ze si zakoupil novou televizi a jel si ji vylozit do bytu. Kdyz se na
misto po Ctyrech minutach vratil, byl na vozidle instalovan technicky prostredek k
zabranéni odjezdu vozidla. Uvedené sdélil zalobci, ktery se na misto dostavil, prevzal od
fidice klice, nebot zadost o odstranéni technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla
mohl podat pouze provozovatel vozidla. Poté zalobce v 10:17 kontaktoval linku obecni
.« . ~ v v . vV i 4 . 4 \4 M

policie. Zalobce soucasné upozornil, ze zalovany nikterak neprokazal, ze by vozidlo
v v v ’ ’ N7 717 ’ " /
nemélo napf. za Celnim sklem umistény parkovacti listek nebo parkovaci kartu. Zalovany
zhodnotil dikaz fotografii, avSak dospél pouze k zavéru, ze na této fotografii je viditelné
vozidlo zalobce, vice zavért z fotografii necinil. Dodal, ze zadné jiné zavéry z fotografii ani
nebylo mozné (init, kdyz prostor palubni desky vozidla zalobce na nich neni viditelny
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z divodu odlesku prostfedi. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 8/2015-43.

Zavérem zalobce uvedl, ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, pfijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, ptijment, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.
Rovnéz uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v ptipadé, ze si to pravni zastupci
a advokati nepreji, neméla by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zvefejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k alobé,
vnémz navrhl zalobu zamitnout pro nedivodnost a sdélil predev$im nasledujici
skute¢nosti. Zalovany konstatoval, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je ¥adné¢ a
srozumitelné formulovan, pricemz obsahuje veskeré nalezitosti dle § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tak dle §
77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Na podporu svého
tvrzeni zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.
9 As 291/2014-39. Zalovany konstatoval, Ze pokuta uloZend ve vy$i 1500 K¢ odpovida
charakteru prestupkového jednani a v praxi je ¢asto ukladana, pricemz je plné v souladu s §
125f odst. 4 zdkona o silniénim provozu. K namitané absenci natizeni obce, které by
stanovilo, zda se jedna o zpoplatnény tsek komunikace, zalovany uvedl, ze neni zdkonem
vyzadovano, aby vyrok rozhodnuti o prestupku takovy tdaj obsahoval. Dale zalovany
deklaroval, Ze z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je zfejmé, ze vozidlo zalobce
bylo zaparkovano na daném misté jiz v Case 9:33 a nasledné i v case 10:10, kdy byla rovnéz
provedena montaz technického prostredku k zamezeni odjezdu vozidla. O demontaz
zalobce pozadal v Case 10:17. Z uvedeného je tedy patrné, ze se nejednalo o zastaveni
vozidla na pouhou jednu minutu, ale na del$i casovy usek.

Replika Zalobce

Zalobce v replice parafrazoval Zalobni nimitku, e jeho dajné protipravni jednani nebylo
ve vyroku napadeného rozhodnuti dostate¢né vymezeno, kdyz bylo toliko konstatovano,
ze zalobce nerespektoval dopravni znacku IP 13c¢ s dodatkovou tabulkou, ktera je vsak
pouze informativni povahy. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, & j. 1 As 26/2019-26. Zalobce dale
zopakoval své zalobni namitky o nedostate¢ném odtuvodnéni ulozené sankce a nespravném
vykladu Zalovaného ohledné institutu upusténi od ulozeni sankce. Zrovna tak zalobce
zopakoval svoji namitku tykajici se skuteCnosti, ze zpoplatnit urlity tsek pozemni
komunikace je mozné toliko na zakladé nafizeni obce, které v posuzovaném pripadé
chybélo, k cemuz zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3.
2019, sp. zn. 31 A 72/2017. Zalobce rovné’ zopakoval, ze ve vyroku bylo uvedeno, zZe stani
vozidla trvalo jedinou minutu v Case 9:50 hodin, ve sdéleni obvinéni bylo taktéz uvedeno,
ze k prestupku doslo v 9:50 hodin, a tedy pfedmétem dokazovani, sporovani, namitek
mohlo byt v takovém fizeni pouze to, jaky byl stav pravé v 9:50 hodin. Soudasné odmitl
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odkazy zalovaného ve vyjadreni k zalobé na dikazy obsazené ve spravnim spise, kdyz
zalobce mohl ve spravnim fizeni rozporovat toliko stav véci v ¢ase 9:50 hodin, jak bylo
vymezeno sdélenim obvinéni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu prfedchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véty
prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zidkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Spravnimu orginu
prvaiho stupné bylo dne 2. 5. 2017 doruceno oznameni o prestupku Meéstskou policii
Chomutov, z néhoz vyplynulo, ze zalobce byl podezrely ze spachani prestupku ve smyslu
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot se svym vozem dne 29. 4. 2017
v 9:50 hodin v Chomutové, v ulici ,X“, parkoval bez parkovaci karty a bez uhrazeného
poplatku v misté, kde je povoleno parkovat pouze s platnou parkovaci kartou nebo po
zaplaceni parkovactho poplatku. Z uvedeného dtivodu byla na vozidle zalobce v ¢ase 10:10
hodin provedena montaz technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, pficemz
v 10:17 hodin zalobce pozadal strazniky Meéstské policie Chomutov o odstranéni
technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla a soudasné nesouhlasil s vytizenim
prestupku na misté. Spolu s oznamenim prestupku byly spravnimu organu prvniho stupné
dorudeny fotografie vozidla zalobce z mista spachani tidajného prestupku spolecné s kartou
vozidla zalobce.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné dorudil Zalobci dne
P P y J P gan p P
/ 4 v / V7 4 4 /4 4 v
27.5.2017 vyzvu k zaplaceni uréené ¢astky, nebo aby spravnimu organu prvniho stupné
y 1% y Y Sp & P 1%
sdélil totoznost ridice. Nato zalobce sdélil, ze jeho vozidlo v dobé udajného prestupku ridil
L. H., narozeny na Slovensku, s adresou pro doruc¢ovani v Olomouci, jemuz se nepodarilo
dorudit predvolani k podani vysvétleni, procez spravni organ prvniho stupné usnesenim ze
dne 27.9. 2017 odlozil véc ve vztahu k prestupku spachaného ridiem identifikovanym
\4 M \4 M 4 v 4 4 4 4 v
zalobcem, jakozto provozovatelem vozidla. Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné
prikaz ze dne 13.12.2017, jimz shledal Zalobce vinnym ze spachani shora uvedeného
prestupku, jakozto provozovatele vozidla. Proti uvedenému prikazu podal zalobce
v i 4 4 v vV Vv v 4 /. 4 M 4 4
prostrednictvim svého zmocnénce odpor, nalez byl prfedvolan k Gstnimu jednani
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nafizenému na den 26. 2. 2018, ke kterému se bez omluvy nedostavil. Poté bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
blanketni odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnil. Zalovany odvolani zamitnul
napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu, kterou zalobce spatfoval v nedostate¢ném odtvodnéni ulozené sankce.
V prvostupriovém rozhodnuti byla vyse ulozené pokuty odivodnéna na str. 3, kde spravni
organ prvniho stupné predevsim uvedl: ,,P¥i stanoveni vyse spravnibo trestu pokuty spravni
organ ddle priblédl ke stupni zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani. Dile
posuzoval, Ze se prestupek obesel bez jakychkoliv ndsledkii a nedoslo pri ném k obroZeni
ostatnich ucastniki silnicnibo provozu. RovnéZ tak priblédl k okolnostem, za nichZz byl
prestupek spachan a k mirve zavinéni, tedy, Ze vyse jmenovany jakozto provozovatel vozidla, v
rozporu s § 10 nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice. Spravni organ je presvédcen, Ze uloZend pokuta je primérend a odpovidd
poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy ze strany provozovatele vozidla a bude mit
dostatecny vychovny ticinek k jeho ndpravé.“ Z citované Casti oduvodnéni je zfejmé, ze
zalovany naplnil minimalni standard prezkoumatelnosti rozhodnuti, které musi
odavodnéni rozhodnuti splriovat. V daném piipadé se jednalo o rutinni prestupek na tseku
bezpeénosti a plynulosti dopravniho provozu, pri¢emz zalovany pfi uvaze o vysi pokuty
prihledl ke skuteCnosti, ze prestupkové jednani zalobce nezanechalo zadné nasledky a
nedoslo jim k ohrozeni ostatnich Glastnikl silni¢nitho provozu. Byt by si soud dovedl
predstavit rozsahlejsi odivodnéni vyse ulozené pokuty, pro projednavanou véc je uvedené
odtvodnéni prezkoumatelné. Zalobcem namitané ptihlédnuti k zavinéni Zalobce v dané
véci skute¢né neni priléhavé, nebot se jednalo o prestupek provozovatele vozidla, ktery je
zalozen na objektivni odpovédnosti, tedy na odpovédnosti za protipravni stav, a nikoliv o
odpovédnost zalozenou zavinénim prestupce. Nicméné uvedeny nedostatek sam o sobé
nedosahuje takové intenzity, ktera by ¢inila napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu. Soud tedy neshledal uvedenou namitku neprezkoumatelnosti
divodnou a napadené rozhodnuti shledal prezkoumatelnym (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75).

Daile se soud zabyval namitkou, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti postrada popis

M 4 4 . 4 4 o M 4 4 4 ~ / v i /4 7 . 4 4
protipravniho jednani a zptsob jeho spachani. Zalovany spatfoval protipravni jednani
v 4 4 4 v 4 Vv v /v M / o
zalobce v nerespektovani dopravniho znaceni, aniz by vsak blize uvedl, jakym zptsobem
k nerespektovani znacky meélo dojit. Zalobce namital, ze nerespektovat dopravni znacku
lze mnoha zpusoby, napt. ukazanim na ni sprostého gesta ¢i nesplnénim povinnosti, ktera
z ni vyplyva.

Dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové casti
rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti

4 4 v/ M v 4 4 v o M /4 4 4
podle spravniho radu uvede popis skutku s oznalenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani.

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jake
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci Gdajq,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
. J4 Vv ’ Vv Y ° . 4 M /N
zejména pro vylouleni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 v /v v . 4 v 4 / 4 *eV_V 4
vylouleni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu. Pritom je tfeba vychazet z vyrokové Casti rozhodnuti, ktera
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



21.

22.

23.

24.

7 42 A 4/2019
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastnikt fizeni a jako takova jen ona mtze
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odtvodnéni) mize byt vynucen
spravni exekuci.

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je skutek vymezen takto: ... je uznin vinnym
prestupkem proti zakonu o silnicnim provozu podle § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen "zdkon o silnicnim provozu"), nebot: jako provozovatel motorového vozidla tovirni
znacky BMW, registracni znacky ,,X* nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zdkonem o silnicnim provozu, nebot dne 29.4.2017 v 09.50 hodin v obci Chomutov, v ulici , X
doslo k nerespektovini dopravniho znaceni ¢ IP 13c ,, Parkovisté s parkovacim automatem*,
doplnéné o dodatkovou tabulku parkovaci automat, platnd parkovaci karta®. Tim bliZe
neustanoveny 1idic vozidla porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Timto jedndnim porusil
jmenovany ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen "zdakon o silnicnim
provozu”).

Z citované asti vyroku je tedy patrné misto a Cas spachani prestupku. Rovnéz je z vyroku
/ o 4 4 4 Vv \4 . v \4 eV _V / Ve Vv
patrny zpusob spachani prestupku, kdyz je vném uvedeno, ze nezjistény ridic
nerespektoval dopravni znacku ,IP 13c - parkovisté s parkovacim automatem“ doplnénou
o dodatkovou tabulku ,parkovaci automat, platna parkovaci karta“ a dopustil se tak shora
kvalifikovaného prestupku. Soud zduraznuje, ze pod pojmem nerespektovani dopravni
znacky v kontextu uvedeném shora, nelze spatrovat jiny zptsob jejiho nerespektovani, nez
jednanim, které odporovalo jejimu obsahu. Nelze pojem ,nerespektovani dopravni
znacky® interpretovat extenzivné bez ohledu na smysl a Gcel dopravni znacky a kontext
celého vyroku. Z vyroku je bez pochybnosti zfejmé, ze nezjistény fidi¢ nerespektoval
dopravni znacku tim, ze parkoval automobilem v jeji pusobnosti a nemél platnou
parkovaci kartu ¢ listek. Vyse uvedena konkretizace skutkové podstaty prestupku
identifikuje protipravni stav (protipravni jednani nezjisténého ridice) tak, aby bylo mozné
Ve o ;v e . vv/ / ’
vyloulit jeho zaménu s jinym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39). Soud se tedy s uvedenou namitkou neztotoznil.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou nespravné interpretace institutu upusténi od
spravniho trestu dle § 125c odst. 9 zakona o silniénim provozu. Dle § 125f odst. 4 zakona o
silniénim provozu za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu. Pro urceni vyse pokuty
se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

V daném pripadé spravni organy shledaly, ze ridi¢ vozidla se dopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ve kterém je uvedeno, ze se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé I
tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 1
500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k).

Dle § 125¢ odst. 9 zakona o silninim provozu za prestupek podle odstavct 1 az 4 nelze
ulozit napomenuti. Od ulozeni spravniho trestu podle odstavcl 5 a 6 nelze v rozhodnuti o
prestupku upustit.

Zalobce v daném pifipadé namital, ze spravni organ prvniho stupné nespravné dospél
k zavéru, ze kromé vyse pokuty se pfi stanoveni sankce za prestupek provozovatele
vozidla pouziji veskera pravidla pro ukladani sankci tykajici se prestupku, kterého se
dopustil nezjistény ridi¢ vozidla, véetné ustanoveni o nemoznosti upusténi od trestu. Dle
soudu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je nutno chapat jako
4 4 /. 4 / v Ve v
ustanoveni, které stanovy jaky druh sankce lze za dany prestupek ulozit. Za prestupek
provozovatele vozidla je tedy mozné ulozit vyhradné pokutu. Pro urceni vyse pokuty se
dle daného ustanoveni pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz se dopustil nezjistény
fidi¢. Dle nazoru soudu dané ustanoveni vyslovné odkazuje pouze na vysi pokuty a neni
mozné tedy na prestupek provozovatele vozidla vztahnout veskera ustanoveni tykajici
ukladani trestu za prestupek, jehoz se dopustil nezjistény ridié. S ohledem na uvedené tedy
spravni organ prvniho stupné nespravné odkazal v prvostupriovém rozhodnuti na
skutednost, ze v daném pfipadé nelze od ulozeni trestu upustit. V daném pripadé vsak musi
soud poukazat na skutelnost, ze z odiavodnéni prvostupniového rozhodnuti zejména
popisu skutku a odtGvodnéni pokuty dle soudu nevyplyva, ze by se spravni organ
domnival, ze by bylo v daném pfipadé na misté upusténi od trestu, ale nemohl k nému
/4 4 / Ve i o v 4 / 4 v
sohledem na pravni Gpravu pfistoupit. Dle soudu z obsahu odivodnéni vyplyva, ze
spravni organ hodlal pfistoupit k rozhodnuti o potrestani provozovatele vozidla a odkaz
4 M 4 / 4
na § 125c¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu provedl pouze pro uplnost. V daném
konkrétnim prfipadé tedy soud v nespravném vykladu pravni apravy ze strany spravniho
4 4 v 4 v o v
organu prvniho stupné neshledal takovou vadu, ktera by sama o sobé odavodiovala
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Daile se soud zabyval namitkou, ze se spravni organy nedostate¢né zabyvaly otazkou,
zda nerespektovanim dopravni znacky IP 13¢ - parkovisté s parkovacim automatem
doplnéné o dodatkovou tabulku ,parkovaci automat, platna parkovaci karta“ doslo
k poruseni povinnosti fidie, protoze aby mohl byt tusek silnice vymezen jako
zpoplatnény, muselo by byt o tom vydano narizeni obce, které vsak vydano nebylo, stejné
jako cenovy vymér. K uvedené namitce soud zduraznuje, ze predmétna dopravni znacka je
opatfenim obecné povahy, a tudiz jako spravnimu aktu ji svéd¢i presumpce spravnosti.
Normativnosti predmétné dopravni znacky se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 8 As 24/2018-52, kde uvedl, ze dopravni znacka IP 13¢
»md dle priloby ¢& 5 vyblasky ministerstva dopravy ¢ 294/2015 Sb., kterou se provddéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, ndzev [plarkovisté sparkovacim automatem® a
JJofznaluje placené parkovisté. Ridié se musi #dit didaji na znacce, dodatkové tabulce nebo
parkovacim automatu (hodindch).“ Neni tedy pravda, Ze ,nenormuje nic. Sama o sobé jiz
stanovuje povinnost zaplatit parkovné dle podminek uvedenych na znacce, dodatkové tabulce
nebo parkovacim automatu.“ Pro ulinéni zavéru o nerespektovani predmétné dopravni
znacky tudiz nebylo nutné, aby zalovany v fizeni o prestupku prokazoval existenci
narizeni obce o vymezeni plochy placeného statni spolu s cenovym vymérem. Ostatné
zalobce ani neuvedl zadny davod, z néhoz by nezjistény fidi¢ v okamziku svého jednani
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mohl odvodit, ze nemusi danou dopravni znalku respektovat. Nerespektovanim
v v 4 4 v **V_V / Ve 1°V . v 4 4 ’
predmétné dopravni znacky se tak nezjistény ridi¢ dopustil poruseni § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu. Tuto namitku zalobce vyhodnotil soud jako nedtivodnou.

K argumentaci zalobce zabyvajici se polemikou, zda se v daném pfipadé jednalo o zastaveni
vozidla ¢i o stani, soud konstatuje, ze tato polemika je v daném ptipadé nepodstatna, nebot
z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze zalobcovo vozidlo bylo v dobé
stanovené v rozhodnuti zaparkované v pusobnosti predmétné znalky. Pravé
4 4 v v /4 v **V_V 4 Ve 1°V v . M
nerespektovani predmétné znacky ze strany nezjisténého ridice bylo zalobei jako
provozovateli kladeno za vinu. Tuto namitku tedy soud vyhodnotil rovnéz jako
nedtvodnou.

Zalobce dale namital, ze v ramci spravniho fizeni nebylo prokazano, ze v zaparkovaném
vozidle nebyl za Celnim sklem umistén parkovaci listek nebo parkovaci karta. Zalobce
v /v te v / ’ . v ,
argumentoval skutecnosti, ze na fotografii Celniho skla zaparkovaného vozidla zalozené ve
’ ’ . /e Qv . .y . ° v ’ .
spravnim spise neni vidét interiér vozidla, a to z davodu odlesku na Celnim skle vozidla.
V tomto sméru musi soud prisvédcit zalobci, ze Cernobila fotodokumentace z mista
4 4 4 \ v/ 4 v **/ v 4 4 4 .
spachani prestupku pofizena Méstskou policii Chomutov a zalozena ve spravnim spise
4 o 17 4 \4 v 4 v v 4 v 4 4
neni zpusobila prokazat, ze za Celnim sklem skutecné nebyl umistén parkovaci listek
z parkovacich hodin. Na fotografii je elni sklo vozidla zachyceno tak, ze priblizné z jedné
tretiny je pruhledné a lze tak zahlédnout Cast palubni desky, ovsem ze dvou tfetin je na
dané fotografii Celni sklo vozidla neprihledné v disledku odlesku okolniho prostredi.
Fotodokumentace predlozena méstskou policii tedy neprokazuje, ze v zaparkovaném
vozidle za Celnim sklem nebyl umistén parkovaci listek. Dalsi dokazovani pak spravni
organy v daném rizeni neprovadély. Za této situace tedy nelze nez konstatovat, ze spravni
4 /4 v/ v 4 v v **V_V 4 /4 4
organy v daném pripadé vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a v této
v .. 4 v v/ 4 4 v
skutednosti je nutné spatrovat vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vadu fizeni bez jednani zrusil. Soucasné véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude dle § 78 odst. 5s. 1. s.
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Vzhledem ke
skutednosti, ze predmétnou vadou rizeni bylo stizeno i prvostupnové rozhodnuti, soud
zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. na podkladé skutecnosti
vypljvajicich z obsahu soudniho spisu. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma proti
zalovanému pravo na nahradu 0lelné vynalozenych nakladl fizeni, jez sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem, a to v
souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokattu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢
za tt1 Ukony pravni sluzby pravni zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); replika - § 11 odst. 1 pism. d)] a z éastky 900
K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1
a 3 advokatniho tarifu]. Celkové naklady rizeni tedy ¢ini celkem 13 200 K.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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