&.j. 15 A 174/2018-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: V. K., narozen ,X¢,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 122 00 Praha 2,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. MV-67270-4/SO-2016,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2018,
¢ j. MV-67270-4/SO-2016, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. OAM-17223-18/ZM-2015, kterym byla podle § 44a odst.
10 s odkazem na § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon®, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty.

Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud zrusil vySe uvedené prvostupniové
rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti odporuje pozadavkum
obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni ad“), je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu dle § 89
odst. 2 spravniho radu a zalovany v rozporu s § 3 téhoz zakona nedostatecné zjistil
skuteny stav véci. V neposledni fadé zalovany podle zalobce porusil § 2 odst. 3 a odst. 4
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spravniho radu, nebot spravni organ radné nedbal opravnénych zaymu zalobce a jim pfijaté
feseni neodpovida okolnostem ptipadu.

Zalobce trval na tom, Ze dne 1. 12. 2015 podal Zidost o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty a soucasné pozadal o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele,
kterou fadné dolozil. V dobé zadosti tak byl opravnén pracovat pro nového
zaméstnavatele. Zalobce zdtraznil, Ze spravni orginy dovozuji, Ze Zalobce neplnil G&el
pobytu, ze skuteCnosti, ze sam zalobce uvadél, Ze pro pivodniho zaméstnavatele pracoval
v obdobi predchoziho povoleného pobytu od 1. 2. 2015 do 31. 1. 2016 pouze jeden mésic.
Bylo tomu tak ovsem zdGvodu, ze mu plivodni zaméstnavatel praci nenabizel, tedy
z objektivnich davodu na strané zaméstnavatele, a nikoli z rozhodnuti samotného zalobce.
Proto si zalobce nalezl nového zaméstnavatele - spole¢nost ALLSTAV LIDA spol. s r. o.

Zalobce trval na tom, Ze neplnéni Gcéelu pobytu nutné vyzaduje volni jednani samotného
/v 7 v/ 4 VeV \ v/ vV Vv 4 . * V. Ve \4
Ucastnika fizeni, pfiemz v tomto pripadé zalobce sam nemohl svou situaci resit, kdyz
zalezelo zcela na vili zaméstnavatele. Stejné tomu bylo i ve vztahu k prihlaseni a registraci
zalobce jako zaméstnance u pfislusnych organt (VZP, FU, OSSZ). Zalobce trval na tom,
\4 4 v 4 v/ v v 4 \4
ze byl na zakladé pracovni smlouvy po celou dobu fadné zaméstnan, kdyz nebylo
4 4 \4 v v 4 /7 Ve v 4 4 v _/
prokazano, ze by predmétna smlouva byla neplatna ¢i padélana, a tedy on sam se stal obéti
nekalého postupu ze strany zaméstnavatele. Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze
zaméstnavatel nebyl vdaném fizeni jakkoli vytézen. Nedoslo tak dle jeho nazoru
k fadnému zjisténi skutkového stavu.

. Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neptimérené ve vztahu k zasahu do jeho
soukromého zivota, nebot zavaznost jeho dajné protipravniho jednani nemuze prevazit
nad zijmem Zalobce na ochranu jeho soukromého Zivota, kdyZ v Ceské republice
prokazatelné zije, pracuje a podnika. Zdtraznil, ze po dobu, kdy je mu vy¢itano, ze neplnil
el pobytu, nederpal 7adné socialni davky a st obdobi travil mimo tzemi Ceské
republiky. Uved], Ze v této situaci se ocitl nikoli vlastni vinou, ale v dasledku nezakonného
postupu zameéstnavatele, ktery se smluvné zavazal jej zaméstnat, avSak nasledné mu praci
neposkytl. Pokud =z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany otazku
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priméfenosti rozhodnuti posoudil pouze ve vztahu k délce pobytu zalobce na tzemi Ceské
republiky a (dajnému protipravnimu jednani zalobce, pticemz neptihlédl ke skutecnosti,
v v A s . . v . Voo v v
ze zalobce zde podnika, a k zavislosti rodiny na zalobci, povazuje zalobce zalobou
napadené rozhodnuti za nepfimérené.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany trval na tom, ze v dané véci byl fadné zjistén rozhodny skutkovy stav a zalobou
napadené rozhodnuti bylo plné v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot

M / vV o 4 /. 4 4 4 4 v o
obsahuje vycet podkladti pro rozhodnuti a Gvahy spravniho organu prvniho stupné jsou
uvedeny v rozsahu umozsujicim jejich prezkoumani.

S poukazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 10. 2017,
¢.j. 6 Azs 302/2017-27, zalovany zduraznil, ze spravnim organim nelze klast k tizi, ze ve
svych skutkovych zjisténich vychazely ztoho, co béhem ftizeni sam zalobce uvadél.
S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 30 A 120/2016-
41, pak zalovany konstatoval, ze pokud mél zalobce za to, ze se prvostupriovy spravni
organ nedostate¢né vyporadal sotazkou skutkového stavu, mél v fizeni navrhnout
doplnéni dokazovani.

Zalovany trval na tom, Ze ze strany spravnich organu nedoslo k pochybeni pti aplikaci
zakonnych ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o pobytu cizinci. K poukazu na
soucasné podani zadosti o zménu zaméstnavatele zalovany uvedl, Ze usnesenim ze dne 21.

8.2018, ¢. j. OAM-17222-26/ZM-2015, bylo toto fizeni zastaveno.

Zalovany trval na tom, ze spravni organy postupovaly v dané véci v souladu s platnou
4 7 7 N4 v eV _V / / ~ / VvV \4 Ve
pravni upravou a byl radné zjistén rozhodny skutkovy stav. Zalovany rovnéz uvedl, ze pri
svém rozhodovani prihledl i ke skutecnosti, ze zalobce na zikladé zivnostenského
opravnéni podal dne 19. 4. 2016 zadost o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
/ Vv i 4 4 v / v v vV Ve /4 4 v
pobytu za Glelem podnikani osoby samostatné vydéleéné ¢inné, o kterém nebylo v dobé
vyjadfeni zalovaného dosud rozhodnuto.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce se z jednani soudu omluvil s tim, ze vyslovil souhlas s projednanim
véci bez jeho pritomnosti.

Zalovany se zjednani rovnéz omluvil a vyslovil souhlas s projednanim véci bez jeho
pfitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tricetidenni lhaty od dorudeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
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toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
)
4 4 v v /4 4 4 . 4 / ’ . 4 ’
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval velmi obecné namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Soud vtomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi svahami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej
vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23.7.2009, ¢.3.9 As71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto
pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nizoru
zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani
veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Zdejsi soud proto vyhodnotil
napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné, vyhovujici pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho
radu. Tuto namitku tedy vyhodnotil jako nedivodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mél povolen dlouhodoby pobyt na Gzemi
Ceské republiky na zakladé rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem
zaméstnani formou zaméstnanecké karty, vydaneé s platnosti od 18. 2. 2015 do 31. 1. 2016, a
to pro zameéstnavatele STAVILO-AK, druzstvo. Dne 1. 12. 2015 podal zalobce zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Zaroven pozadal o souhlas se zménou
zameéstnavatele. Jako doklad potvrzujici Gcel pobytu predlozil pracovni smlouvu
uzavienou se spoletnosti ALLSTAV LIDA spol. s r. o. Z rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky, krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. ABA-
5662/2014-za, vyplyva, ze zalobci bylo povoleno zaméstnani v STAVILO-AK, druzstvo, za
Ulelem plnéni wkolt vyplyvajicich z predmétu cCinnosti druzstva, kdy ukoly bude
zajistovat jako Clen druzstva, a to pro druh prace délnici v oblasti vystavby budov s mistem
vykonu prace Praha na obdobi od 1.2.2015 do 31. 1. 2016. Dale je ve spravnim spise
zalozeno vyjadreni Prazské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 16. 12. 2015, ¢. j.
42013/635254/15/313/050/MR /2829, ve kterém je uvedeno, ze zalobce neni u
zameéstnavatele STAVILO-AK, druzstvo, prihlasen k socialnimu pojisténi. Ve spravnim
spise je dale zaloZeno vyjadteni U¥adu prace Ceské republiky, krajské pobotky pro hlavni
mésto Prahu, ze dne 14. 12. 2015, ve kterém je uvedeno, ze zaméstnavatel STAVILO-AK,
druzstvo, neoznamil nastup zalobce do zameéstnani ani ptipadné predcasné ukonceni jeho
pracovniho poméru. Dale je ve spise zalozen vypis z zivnostenského rejstiiku zalobce, ze
kterého vyplyva, ze mu bylo vydano zivnostenské opravnéni pro predmét podnikani
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ a
»Zednictvi“ s dobou platnosti opravnéni od 10. 2. 2014 do 30. 4. 2016. Ve spise je rovnéz
zalozen protokol o vyslechu zalobce jako zadatele ve véci fizeni o zadosti o souhlas se
zménou zaméstnavatele ze dne 15. 2. 2016, ¢.j. OAM-17222-18/ZM-2015. Z vypovedi
zalobce vyplynulo, ze si nepamatoval jméno svého predchoziho ani budouciho
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zaméstnavatele ani jména osob jednajicich jménem zaméstnavatela. U nového
v . 4 4 \4 v 4 v

zameéstnavatele neznal ani misto sidla. Uvedl, ze u pfedchoziho zaméstnavatele pracoval
M v 7/ A 4 v 4 . V_ V- v .. v v 4 v
jeden mésic na jafe a nasledné stravil vétSinu casu na Ukrajiné. Predchozi zaméstnavatel
pro ného nemél praci a platil méné, nez slibil. Zalobce nevédél, zda se stal Clenem
STAVILO-AK, druzstvo. Na vyslovnou otazku, zda je drzitelem zivnostenského
opravnéni zalobce odpovédél, ze nikoli. K dotazu, zda ma zalobce na dzemi Ceské
republiky néjaké rodinné vazby, zalobce uvedl, ze na izemi Ceské republiky ma stryce, se
kterym bydli a jezdi s nim do Prahy.

Dle § 44a odst. 10 zdkona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), §
42g odst. 3 nebo 4 zakona o pobytu cizinct anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e zikona o pobytu cizinct), a dale, jestlize U¥ad préce
Ceské republiky - krajski pobotka nebo pobotka pro hlavni mésto Prahu, vydal zdvazné
stanovisko, ze dalsi zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit.

V § 46e odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je mimo jiné uvedeno, ze Ministerstvo vnitra zrusi
platnost zaméstnaneckeé karty z davodt uvedenych v § 37 zakona o pobytu cizinct. V § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu je pak uvedeno, ze Ministerstvo vnitra zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Soud se zabyval otazkou, zda spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce
v ramci svého dosavadniho pobytu neplnil Géel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu
udéleno. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem zaméstnani formou zaméstnanecké karty v minulosti udéleno pro
zameéstnavatele STAVILO-AK, druzstvo. Pro tohoto zaméstnavatele zalobce, jak sam
uvedl, vykonaval praci pouze jeden mésic. Zaméstnavatel zalobce nenahlasil ani na Gradu
prace, ani jej neprihlasil k socialnimu pojisténi. Sam zalobce ve své vypovédi uvedl, ze
vétsinu Casu stravil nasledné na Ukrajiné a u dosavadniho zaméstnavatele skoncil. Soud
sohledem na uvedené skutelnosti povazuje za zcela priléhavy odkaz na rozsudek
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50, ktery ucinil
v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany. V tomto rozsudku je uvedeno: ,Zdkon o
pobytu cizincii stoji na premise, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na iizemi Ceské
republiky k uréitému vicelu, ma povoleni k p¥islusnému a jim deklarovanému sicelu naleZité
vyuzivat. V' opacném pripadé totiz cizinec neplni jim deklarovany ucel; pokud by takovi
skutecnost byla ziegmd jiz pri podani Zddosti o udéleni povoleni k pobytu, nebylo by cizinci
prislusné povoleni vyddino. Nejvyssi spravni soud proto povazuje zivér Zalovaného o tom, Ze
pokud cizinec nenapliiuje na sizemi Ceské republiky iicel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k
pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky neprodlouit, za
spravny.“ Spravni organy se tedy zcela legitimné zabyvaly v ramci fizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani formou
zaméstnanecké karty otazkou, zda zalobce doposud fadné naplnoval ucel pobytu, o jehoz
prodlouzeni zada. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As
82/2011-81, konstatoval, ze ,zdkon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na
sizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, napy. dloubodobym zaméstninim, podnikinim,
studiem, a tyto &nnosti musi byt skutecné na dizemi Ceské republiky vykondviny. V daném
ptipadé tedy nebylo rozhodné, zda byla po celou dobu platna pracovni smlouva zalobce,
ale zda zalobce skute¢né po dobu platnosti zaméstnanecke karty vykonaval praci pro
daného zameéstnavatele jako ¢len druzstva. O této skutecnosti mezi GCastniky vsak nebylo
sporu, nebot sam zalobce v ramci své vypovedi uvedl, ze pro STAVILO-AK, druzstvo,
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pracoval jen jeden mésic, a vétsinu dasu byl pak na Ukrajiné, protoze u daného
zaméstnavatele skonlil. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobce cel dosavadniho
povoleného pobytu na tzemi Ceské republiky nenapliioval. Divod, pro¢ nedoslo
k napliiovani Géelu pobytu a posouzeni skutecnosti, zda to bylo v dasledku jednani
dosavadniho zaméstnavatele, neni pro posouzeni otazky napliovani ucéelu pobytu
podstatné. Soud tedy konstatuje, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze
zalobce 0l dosavadniho pobytu nenaplrioval. Pro dplnost soud poznamenava, ze zakon o
pobytu cizincti obsahuje 1 Gpravu pro situaci, kdy dojde k zaniku pracovniho poméru, a
cizinec si najde jiného zaméstnavatele, u kterého bude déle pracovat. Zalobce vak tohoto
postupu nevyuzil, a prestoze ukonéil praci pro pivodniho zaméstnavatele, nepokusil se
nalézt nového zaméstnavatele a pozadat o zménu, ale jak sam uvedl, vétSinu ¢asu stravil na
Ukrajiné. Zménu zaméstnavatele zacal zalobce fesit az v souvislosti s zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Vtomto sméru tedy soud vyhodnotil namitku zalobce jako
neduvodnou.

Dale se soud zabyval otazkou, zda spravni organy mohly v predmétné véci vychazet
predevsim ze skutednosti, které vyplynuly z vypovédi samotného zalobce. Touto otazkou
se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napriklad v rozsudku ze dne 16. 10.
2017, ¢&. 5. 6 Azs 302/2017-27, kde uvedl: ,Sté&Zovatelka nesoublasi s tim, Ze spravni organy ve
svych zdvérech vychazely z jejiho vyslechu, ktery byl proveden pred spravnim organem proniho
stupné. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud ditvodnou. Predné, ackoliv zdkon .
500/2004 Sb., spravni 7ad, jakozto obecny procesni predpis s vyjimkou sporného ¥izeni vyslech
castnika jako obecny ditkazni prostiedek newpravuje, v posuzovaném pripadé se uplatni
zvldstni vprava vyslechu iicastnika v ¥izeni podle zikona o pobytu cizinci (viz nap?. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. . 4 As 166/2013 - 25, a ze dne 6. 2. 2014, 6 As
14772013 - 29). Podle § 169 odst. 2 zikona o pobytu cizinci je spravni organ oprdvnén
vyslechnout iicastnika 7izeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro
posouzent, zda se nejednd o obchdazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat oprdvnéni k pobytu
na izemi, zejména zda ticelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho dicelové problisenym
soublasem nebylo urceno otcovstvi. Ulastnik #zend je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlcet. Vyslech iicastnika 7izeni je tudiz zdsadné pripustnym ditkaznim prostiedkem pro
zjistént skutkového stavu véci.

Zdroveri je podstatné, Ze tizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je
Yizenim na Zddost, vnémz je icastnik tizeni povinen tvrdit spravnimu orgdnu vsechny
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama stéZovatelka pri vyslechu popsala svou
dosavadni Cinnost zpisobem, ktery vylucuje naplnéni ucelu, pro ktery ji byl pobyt povolen.
Spravnim organiim nelze klast k tiZi, Ze ve svych skutkovych zjisténich vychdzely pravé z toho,
co béhem Tizeni sama stéZovatelka tvrdila. S témito zavéry se plné ztotoznuje 1 zdejsi soud.
Spravni organy tedy nepochybily, pokud pti posouzeni véci vychazely ze skutecnosti,
které uvedl sam zalobce ve své vypovédi. Spravni organy mohly vychazet ze skutecnosti
uvedenych zalobcem, tedy ze zalobce pro dosavadniho zaméstnavatele pracoval pouze
jeden mésic a nasledné vét$inou pobyval na Ukrajiné. Zalobce rovné? neznal jména
dosavadniho ani nového zaméstnavatele ani osob, které jejich jménem mély jednat. Na
zakladé téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze spravni organy pii shromazdovani
podkladt rozhodnuti nepochybily a vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Tuto namitku zalobce rovnéz shledal soud jako zcela nedtivodnou.

Posledni namitka zalobce spoéivala v tvrzeni, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprimérené s ohledem na zasah rozhodnuti do soukromého zivota zalobce. Podle § 174a
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odst. 1 zakona o pobytu cizincua plati, ze ,,/p/fi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
/ / / / / . / / v N / /)

podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo

jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
M 4 o . / v v / / / Ve / /

rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a

intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez

statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci

Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti

vydaného rozhodnuti.“

Soud ptipomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,/ufstanoveni § 174a zikona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze
to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadit rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni orgin povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zdikladé jinych Casti pravnibo vadu nez § 174a zikona o pobytu cizincii ...«
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016-30).
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k jednoznaénému zavéru, ze povinnost posuzovat
primérenost dopada rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o
pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

Zdejsi soud zdUrazruje, ze v pfipadé rozhodovani podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci neni v daném zakoné vyslovné stanovena povinnost spravnich organu zkoumat
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29, konstatoval: ,,Skutecnost, Ze zikon o
pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst.
1 zdkona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti
vydanych podle tohoto zikona, znamenda pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vyhodnotil dopady
takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze viak
soucasné ztricet ze zietele, fe Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni stary k respektu viici
soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu
kazdébo rozhodnuti do téchto priv tak vypljvi p¥imo z Umluvy.“ Byt se tyto zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vztahuji k jinému ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jsou
podle nazoru zdejsiho soudu plné aplikovatelné i v projednavané véci.

Podminky § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné
pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim vydanym z davodi uvedenych v tomto
ustanoveni nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod;
takovou situaci vSak nelze a priori vyloucit. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim fizeni vyslovné namital neptimérenost
/ / / . / v vV 7V . v
zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni situaci,
v 4 4 4 / 4 / 4 v
mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat
Ve vV ;7 ’ . , Ve .. v
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a to bez ohledu na to, ze
zakon o pobytu cizinci v daném fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a tohoto
4 v v v o i v 4 4 /4 i /
zakona nevyzadoval. Je vsak treba zdUraznit, Ze aby byl spravni organ povinen se zabyvat
namitkou neprimétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, musi byt tato
L. v v . e g
namitka i dostatecné konkrétni ve vztahu ke specifické situaci cizince (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 13. 12.
2018, & . 7 Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS,
Nejvy$ spravai soud vyslovil, Ze ... ddnek 8 Umluvy je samoziejmé primo aplikovatelny a
mad prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidalni aktivaci musi cizinec v ¥izent, jako je to
nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsahu do soukromého i rodinného Zivota.
Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporddat (srov. nedavno téZ rozsudek ze
dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic tieba konstatovat,
Yo . 8 Umluvy miiZe byt poutit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand
neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota cizince neni na pruy
pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen
zddnlivd & zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand
nemuseji nutné vyporaddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi
predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle ¢l. 8 Umluvy.“ S timto nzorem se zdej$i soud
plné ztotoznuje.

Ve vztahu k priméfenosti rozhodnuti Zalobce ve svém odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti namital, Ze nema zajistén jiny prijem od rodiny, je zivitelem pro svou
v 7.V v/ e v Ve v 4 i 4 ~ 4 \4 4
manzelku a dité, kteti jsou tak na ném zivotné zavisli. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze pti rozhodovani podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
4 i Ve VvV o 4 /4 . 4
neni povinen posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve /v 4 v/ 4 /. 4 4 v v v /4 4 v
zivota ucastnika fizeni. Soud pro uplnost poznamenava, ze v zalobé uvedené tvrzeni, ze
v / M Ve VvV 4 4 / 4 /
zalovany posoudil primérenost rozhodnuti ve vztahu k délce pobytu na 4zemi, a nezabyval
se protipravnim jednanim zalobce a jeho podnikanim, nema zadnou oporu v zalobou
napadeném rozhodnuti - vdaném pfipadé zalovany vibec pfimérenost neposuzoval,
A 4 v/ 4 M 4 4 . 4 4 \4 \4 v/ \4 4
nebylo zminovano zadné protipravni jednani zalobce a zalobce zadal o prodlouzeni
zameéstnanecké karty, a nikoli o prodlouzeni pobytu v souvislosti s podnikanim.

Dle soudu ochrana prava na soukromy a rodinny Zivot zakotvena v élanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nezahrnuje pravo na uréeni zemé, ve které
bude cizinec vykonavat zaméstnani, aby zivil rodinu usidlenou v zemi jeho ptvodu.
V disledku toho je nutno konstatovat, ze spravni organy nemély zakonem o pobytu
cizinct uloZenu povinnost zabyvat se primérenosti predmétného rozhodnuti, ani jim tato
povinnost nevyplyvala z mezinarodnich zivazka Ceské republiky. Proto nepochybily,
pokud se ptrimérenosti rozhodnuti nezabyvaly. Ituto namitku tedy shledal soud jako
nedtvodnou.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybenich zalovaného neshledal duvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav
lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé odtvodnéno.
Rovnéz soud neshledal, ze by zalovany nedostal povinnostem ulozenym mu § 89 odst. 2
spravniho fadu jako odvolacimu organu. Soud tedy vyhodnotil zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodu jako zcela neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

Vv o / v v / 4 v/ 4 4 M vV 4 / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni cCinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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