¢.j. 45 A 1/2021- 11

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné:  O. H., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
t. &. X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. OAM-16/LE-BE01-BE02-PS-
2021,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, &. j. OAM-16/LE-BE01-BE02-PS-2021,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Zalovany nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II.  Zalobkyni se nep¥izn4v4 nhrada nikladd ¥Hzeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021 zajistila
zalobkyni za tcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebot
zalobkyné nevycestovala z izemi v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze
dne 19. 5. 2016, které nabylo pravai moci dne 11. 10. 2016 a stalo se vykonatelnym (po
netspéchu zalobkyniny zadosti o mezinarodni ochranu) dne 27. 9. 2020. Dne 3. 2. 2021
byla zalobkyné kontrolovana pfivolanou hlidkou cizinecké policie ve Fakultni nemocnici
Bulovka, kde byla hospitalizovana v souvislosti s operaci slinivky bfisni. Policejni hlidka
zjistila, ze se zalobkyné nachazi v evidenci nezadoucich osob, a proto ji té¢hoz dne zajistila
podle zikona &. 273/2008 Sb., zikona o Policii CR, a nasledné jiz zminénym rozhodnutim
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podle zakona o pobytu cizincu.

Dne 5. 2. 2021 zalobkyné podala v zafizeni pro zajisténi cizincu opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu.

Dne 8. 2. 2021 zalovany vydal v zahlavi oznalené rozhodnuti, kterym zalobkyni
~prezajistil“ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a stanovil dobu
zajisténi do 28. 5. 2021. Podle zalovaného existovaly s ohledem na pobytovou historii
zalobkyné opravnéné davody se domnivat, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Zaroven zalovany neshledal,
ze by zvlastni opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu byla dostate¢né Gcinna.

Dne 9. 2. 2021 bylo na zakladé PCR testu provedeného predchoziho dne zjisténo, ze je
zalobkyné pozitivni na infekéni respiraéni onemocnéni zpusobené virem SARS-CoV-2.
Zalobkyné byla umisténa do izolace v budové 2241 B v ramci zafizeni pro zajisténi cizincu.

Dne 22. 2. 2021 bylo zalobkyni predano napadené rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného %alobou (dorutenou soudu prostfednictvim
zalovaného dne 19. 3. 2021), v niz namita, ze zalovany nedodrzel lhitu pro doruceni
rozhodnuti o zajisténi stanovenou v § 46a odst. 4 zakona o azylu, ktera ¢ini 5 dnt ode dne
podani zadosti o mezinarodni ochranu. V této lhGté musi byt nejen rozhodnuto, ale
rozhodnuti musi byt také doruceno [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS%) ze dne 15. 6. 2017, C. j. 5 Azs 107/2017-28]. V nyni posuzované véci sice bylo
rozhodnuti vydano dne 8. 2. 2021, dorudeno bylo ale az dne 22. 2. 2021.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zamitnuti aloby, nebof je presvédéen, Ye se
nedopustil nezikonnosti. Zalobkyné byla s ohledem na pozitivni PCR test na p¥tomnost
viru SARS-CoV-2 umisténa do izolace od 9. 2. 2021 do 18. 2. 2021. Béhem této doby
nemohlo byt rozhodnuti zalobkyni predano ze zdravotnich a bezpecnostnich duvodu.
Rozhodnuti ji bylo doruceno az po uplynuti lhity, béhem které byla v karanténé, a to
bylo stanoveno na 22. 2. 2021. Zalobkyné si tohoto dne rozhodnuti prevzala za
pritomnosti tlumocnice. Podle zalovaného se jednalo o zasah ,vyssi moci®, ktery nemohl
ovlivnit, domniva se proto, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorucdeno
dne 22. 2. 2021; zalobkyné podala Zalobu prostfednictvim zalovaného dne 12. 3. 2021),
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu amezich zalobnich bodd, ptiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud rozhodl
ve véci bez natizeni jednani, nebotf Zalobkyné jednani nepozadovala a soud neshledal
natizeni jednani nezbytnym (§ 46a odst. 8 zadkona o azylu).

Zaloba je divodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda zalovany porusil § 46a odst. 4 zakona o azylu tim, ze
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napadené rozhodnuti ze dne 8. 2. 2021 dorudil zalobkyni az dne 22. 2. 2021.

Citované ustanoveni stanovi, ze ,[jlde-li o cizince, ktery je zajistén podle zikona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky a ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany,
rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnii ode dne podini Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany“ (zdaraznéni doplnéno).

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2015, €. j. 4 Azs 228/2014-34, dovodil, ze
pokud cizinec pozada o mezinarodni ochranu v zatizeni pro zajisténi cizinct a zalovany
chce cizince tzv. ,prezajistit“ podle vyse citované pravni Gpravy, musi cizinci rozhodnuti o
zajisténi v zakonneé pétidenni lhité rovnéz dorudit. Pritom plati, ze pétidenni lhtta neni
lhtitou poradkovou, ale lhitou propadnou, po jejimz marném uplynuti nelze rozhodnuti
vydat, respektive pokud bylo vydano, je takové rozhodnuti nezakonné. Nejvyssi spravni
soud vzal v citovaném rozsudku v Gvahu zejména zijem na tom, aby byl cizinec omezen na
osobni svobodé co mozna nejkratsi dobu a jediné na zakonném podkladé. Rozhodl rovnéz
se zretelem ke skuteCnosti, ze dorucovani provadi samotni zaméstnanci zalovaného a
cizinec je spravanimu organu k dispozici 24 hodin denné, nemaze se tedy doruceni vyhybat.

Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud dale rozvinul v rozsudku ¢.j.5 Azs 107/2017-28.
Vyslovil, ze posledni den zakonneé pétidenni lhity se neurcuje podle pravidla stanoveného
v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, podle néhoz ,pokud je provedeni urcitého stkonu v
¥izeni vdzano na lhitu a pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim
dnem bty nejblizsi pristi pracovni den”.

V rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 41/2020-43, Nejvyssi spravai soud potvrdil vyse
uvedené zaveéry a doplnil, Ze nevyda-li zalovany rozhodnuti o zajisténi v zakonné pétidenni
lhtté, neztraci zajisténi zadatele hned po uplynuti lhity pravni oporu, ale zadatel muze byt
opétovné zajistén policii jesté po dobu maximalné tii nasledujicich dnt v rezimu § 124
odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Stale vsak plati, ze obé lhtty, pétidenni i tfidenni, jsou
propadné. Uplyne-li pétidenni lhtta k rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu, nelze
zadatele v tomto rezimu jiz zajistit, totéz plati o lhaté k zajisténi podle § 124 odst. 4 zakona
o pobytu cizinca.

V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze sohledem na
vyjimecnost institutu zajisténi a specifické postaveni zajisténého zadatele o mezinarodni
ochranu je namisté uprednostnit restriktivnéjsi vyklad béhu lhity k rozhodnuti zajisténi
oproti obecné pravé spravniho radu.

V nyni posuzované véci zalovany argumentuje tim, ze neprodlenému doruceni branila
okolnost, kterou nemohl ovlivnit - zalobkyné byla pozitivni na pfitomnost viru
SARS-CoV-2, a proto ze zdravotnich a bezpecnostnich divodt nebylo mozné rozhodnuti
predat po dobu, kdy ji byla nafizena izolace.

Dorudeni rozhodnuti o zajisténi je oproti dorucovani ,bézného“ spravniho rozhodnuti
specifické v tom, Ze je predavano v zatizeni pro zajiSténi cizinci osobné za pfitomnosti
tlumocnika, pfiemz je cizinci sdélen podstatny obsah rozhodnuti a poucleni, ktera
/. 4 4 ’ .. o v/ v **V_V 4
vyplyvaji ze zakona o azylu (nebo ze zakona o pobytu cizinct v pripadé zajisténi podle
tohoto zakona). Soud nezpochybriuje, ze s ohledem na infekénost onemocnéni covid-19
nebylo namisté, aby zalovany vystavil zdravotnimu riziku své zaméstnance a tlumocénika
osobni pfitomnosti. Neni vsak presvédéen o tom, ze zalovany nemohl dorudit napadené
7 / o / \4 4 4 4 4 .
rozhodnuti jinym zpusobem, ktery by nevyzadoval osobni setkani s osobou, ktera je
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infekcni.
S ohledem na jiz vyse zminénou mimoradnou povahu zajisténi mél zalovany hledat cesty,
jak naplnit pozadavek na dodrzeni lhuty stanovené v § 46a odst. 4 zakona o azylu pro

rozhodnuti o ,prezajisténi“ a jeho doruceni. Z argumentace zalovaného nevyplyva, ze by
v 4 4 4 4 M v 4 v Y%
predani rozhodnuti branila neprekonatelna prekazka.

Nabizi se napf. moznost predani pisemného rozhodnuti (cizinci vizolaci musi byt
néjakym zpusobem predavana prfinejmen$im strava, proto predani pisemnosti soud
v M v . / 4 \4 v /v M v
nepovazuje za neuskutecnitelné) s tim, ze by zalovany zalobkyni na dobu nezbytné nutnou
zapyCil vypocetni techniku spolu informaci o dase a instrukcemi, jak uskutecnit
videokonferenci, pfi niz by pracovnik zalovaného a tlumocnik sdélili zalobkyni nosné
divody rozhodnuti a potfebna poudeni, zejména o moznosti podat zalobu a v jaké lhuté, o
moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, o moznosti pozadat o

v/ /7 4 4 v 4 \4 / v v o
narizeni jednani pred soudem pouze na navrh obsazeny v zalobé nebo do 5 dnd ode dne
podani zaloby a o pravu pozadat o opétovné posouzeni duvodu zajisténi (viz § 46a odst. 6,
8 a 10 zakona o azylu). Jednalo by se tak v zasadé o predani rozhodnuti obdobnou formou,
M / 4 Vv 4 4 4 4 4
jak to byva bézné, pouze namisto osobniho setkani by byla zvolena forma
videokonference. Alternativni moznosti by mohl byt napt. pisemny preklad nosnych
divodul a potrebnych pouceni tlumoc¢nikem v rozsahu, ktery by jinak tlumodlnik uéinil
/ v ~ / v ’ v v vV vV Vv 7
Gstné. Zalovany neuvedl, ze by zdravotni stav zalobkyné znemoznoval uskutelnéni
v 4 4 v / o o v 4
nékterého z nastinénych zptsobu doruceni.

Neni ukolem soudu, aby zalovanému natizoval pfesny postup, nebot je to zalovany, kdo
nejlépe zna své materialni podminky a logistické moznosti. V této souvislosti je pak treba
zdtraznit, e pandemie onemocnéni covid-19 zapolala v CR jiz zhruba pfed rokem,
zalovany musel pocitat s tim, ze nastane situace, kdy néktery ze zajisténych cizinct bude
pozitivai na pritomnost viru SARS-CoV-2, mél tak dostatek ¢asu na to, aby se pripravil na
mozné alternativni zpusoby dorudeni rozhodnuti o zajisténi.

S ohledem na skute¢nost, ze dorucenim rozhodnuti o zajisténi se rozbiha 30denni lhata pro
podani zaloby, soud vazil, zda by dorucenim rozhodnuti o zajisténi osobé nachazejici se
vizolaci nebyla nepfipustné ztizena jeji moznost vyhledat pravni pomoc. Jiz samotné
zajisténi moznost vyhledani pravni pomoci ztézuje, v pripadé umistnéni do izolace je pak
situace jesté slozitéjsi. Soud vsak nepovazuje ani takovou situaci za neresitelnou. Soudu je
z Uredni ¢innosti znamo, ze cizincim nachazejicim se v zafizeni pro zajiSténi cizincd
pravidelné poskytuji pravni pomoc pravnici neziskovych organizaci, ptip. nékteti
advokati. V takovém ptipadé by bylo mozné, aby Zalovany zprostfedkoval kontakt
zalobkyné s pravnim poradcem ¢ advokatem obdobnym zptisobem, jak bylo nastinéno
v pripadé predani rozhodnuti - tedy pomoci vypocetni techniky, a to at jiz by byl pravni
poradce ¢i advokat ptitomen pfimo v zafizeni pro zajisténi cizincl nebo ve své kancelafi.

Postup, ktery zvolil zalovany, tedy doruceni rozhodnuti o zaji$téni az po uplynuti doby
izolace, oddaluje moznost pfezkumu rozhodnuti o zajisténi soudem. I z tohoto diavodu je
treba trvat na co nejvéasnéj$im doruceni rozhodnuti o zajisténi.

Soud shrnuje, ze v nyni posuzovaném ptipadé zalovany nerozhodl o zajisténi zalobkyné v
vV, * 4 o_V /4 4 ./ 4 v
petidenni lhuté stanovené v § 46a odst. 4 zakona o azylu, jeji omezeni na svobodé proto
mohlo mit jesté tfi nasledujici dny po uplynuti lhity zakonny podklad, béhem nichz
mohla o zajisténi zalobkyné rozhodnout policie. Pro posouzeni zikonnosti nyni
/7 /) v ’ v v v / vV e
napadeného rozhodnuti je to vSak nepodstatné. Predmétem prezkumu v této véci je
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rozhodnuti o zajisténi vydané podle § 46a odst. 4 zakona o azylu (srov. vyse citovany
rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 41/2020-43).

Pfi védomi zavért vyse citovanych rozsudku a s ohledem na mimoradnou povahu institutu

**V_V 4 / 4 /7 Ve 4 M i 4 o 4
zajisténi, ktery znamena omezeni ¢i dokonce (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a

o **V_V 4 4 4 v .. / 4 v vV Vv
zpusobu zajisténi) zbaveni osobni svobody, nemohl soud dospét k jinému zavéru, nez ze
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné bylo doruceno opozdéné, a je tedy nezakonné. Prestoze
v v v v v/ 4 4 M .. *V i v 4 o
zalobkyné v zalobé nevznesla zadné namitky, jimiz by zpochybnila vécné duvody pro
zajistént, soudu nezbylo nez rozhodnuti zalovaného zrusit.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou, proto rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1s.f.s.) a
vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.) s tim, ze v dal$im Fizeni ptipada v ivahu
pouze zastaveni fizeni, protoze jiz neni mozné znovu rozhodnout o zajisténi zalobkyné
podle § 46a zakona o azylu (viz napf. rozsudek ze dne 14. 5. 2014, C. j. 8 Azs 43/2014-54,
body 21 a 22).

V této souvislosti soud podotyka, ze si je védom nejednotnosti judikatury spravnich soudt
v otazce, zda v pripadé nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi soud toto rozhodnuti pouze
zrusi nebo zrusi a vrati k dal$imu fizeni. Prvni linie judikatury vychazi ze skuteCnosti, ze
soudni rad spravni neumoznuje soudu rozhodnuti spravniho organu pouze zrusit a nevratit
(srov. § 78 odst. 4 s. t. s.; viz napt. rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2014, ¢. 5. 1 Azs 21/2013-50,
ze dne 27. 2. 2014, €. j. 6 Azs 19/2013-47, ¢i vySe citované rozsudky €. j. 4 Azs 228/2014-34,
¢ j. 10 Azs 41/2020-43, al.j.5 Azs 107/2017-28). S opaénym postupem, kdy bylo
rozhodnuti o zajisténi pouze zruseno a véc nebyla zalovanému vracena, se lze setkat napt.
v rozsudcich ze dne 8. 2. 2021, . j. 5 Azs 419/2019-49, ze dne 29. 5. 2019, . 5. 2 Azs
93/2018-68, nebo ze dne 21. 5. 2020, ¢. .7 Azs 417/2019-60. S ohledem na skutecnost, ze
krajsky soud nema moznost pti zjiSténi rozpornosti judikatury aktivovat rozsifeny senat,
nezbylo nez priklonit se kté linii judikatury, kterou povazuje za presvédcivéjsi. Pro
Uplnost soud podotyka, ze zminéna nejednotnost postupu spravanich soudu nema fakticky
dopad do prav zalobct, nebot v kazdém pripadé musi byt cizinec ze zajisténi propustén
vyhlasenim zrusujiciho rozsudku [§ 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylul].

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv / vV .
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné tspésné zalobkyni soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji podle obsahu spisu Zadné naklady nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. bfezna 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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