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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X.X., nar. X
st. prislusnost Uzbekistan

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti . 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 12. 3. 2021, &. j. CPR-35441-3/CJ-2020-9303 10-
V244

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 12.
3. 2021, & j. CPR-35441-3/CJ-2020-930310-V244 se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit 7alobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 8 228 K¢ do

triceti dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
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. Zalobce se podanou ¥alobou doméha zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 28.
8. 2020, ¢&. j. KRPA-132262-74/CJ-2018-000022, o spravnim vyho$téni a dobé zikazu
pobytu v délce jednoho roku dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®).

IL. Zalobni body

. Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebof zalovana nezohlednila
odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupriovému, c¢imz porusila  zasadu
dvojinstancnosti a znemoznila zalobci hajit sva prava. Dalsim pochybenim bylo, ze
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vychazela z neaktualniho zavazného stanoviska k vycestovani, nebyly zjistény vSechny
okolnosti ve prospéch zalobce a konecné byla nedostate¢né posouzena primérenost ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a v dusledku téz 1 ¢l. 1 odst. Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

. Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované vracena
k dal$imu projednani a rozhodnuti.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovani ve svém vyjidteni uvedla, Ze napadené rozhodnuti nezohledtiuje nimitky
zalobce z podani ze dne 15. 9. 2020, k ¢emuz doslo administrativnim nedopatrenim,
kdyz toto podani neméla zalovana v dobé rozhodnuti k dispozici. S ohledem na tyto
skutednosti zalovana navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti: Rozhodnutim
Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 28. 8. 2020, & j. KRPA-132262-74/C]J-
2018-000022, bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce a dobé zakazu pobytu
v délce jednoho roku dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizincl. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani ze dne 1. 9. 2020, byl proto
vyzvan k doplnéni dovolani, a to do péti dnt od doruceni vyzvy (vyzva dorudena dne
10. 9. 2020). Doplnéné odvolani bylo Zalované zaslano dne 15. 9. 2020 do datové
schranky. V doplnéni odvolani ze dne 15. 9. 2020 zalobce namital nedostatecné
posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota,
kdyz Gvaha o pfiméfenosti je pouze minimalni, postrada individualizaci, zalobce zde
odkazal na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015 €. j. 3 Azs
2240/2014- 37 a ze dne 28. 2. 2014 &. j. 5 As 102/2013 - 34. Zalobce akcentoval, Ze
v Ceské republice zije dlouhou dobu, o povoleni k trvalému pobytu ptisel kvili
neplatnému osvédceni o znalosti Ceského jazyka, je vsak zfejmé, ze Cesky jazyk ovlada,
zkousku vykonal Gspésné. Je zde plné integrovan, vzdy pracoval, nezatézoval socialni
systém. Dale zdtraznil, ze zde ma manzelku, kdyby odcestovala s nim do Uzbekistanu,
pfifla by o své pobytové opravnéni v Ceské republice. Navrhoval té2 prekvalifikovat
rozhodnuti ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinc. Administrativnim nedopattenim
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pak zalovana pri rozhodovani neméla toto podani zalobce ze dne 15. 9. 2020
k dispozici, nijak tedy v napadeném rozhodnuti nereagovala na odvolaci namitky
zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot shledal naplnéni
podminek podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,s. f. s.)

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vzhledem k blanketnimu odvolani, které méla
zalovana k dispozici, bylo téz odavodnéni rozhodnuti toliko v obecné rovineé.
Vzhledem k tomu, ze nebylo nijak reagovano na konkrétni odvolaci namitky zalobce
v fadné doplnéném odvolani, soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
V této souvislosti srovnej judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ¢. j.
3 As 51/2007 - 84, ¢. ). 8 Afs 66/2018 - 71, ¢. 5. 6 As 152/2014 - 78, ¢. j. 3 As 51/2003 -
58, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53). V dalsim fizeni se zalovana bude zabyvat jednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobce z podani ze dne 15. 9. 2020 a v jejich svétle posoudi a
zhodnoti prvostupniové rozhodnuti. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku, je spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce mél
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ve veéci plny uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti zalované, ktera ve véci Gspéch neméla.

Naklady fizeni zZalobce tvoti naklady na odménu pravniho zastupce za dva tkony
pravni sluzby ve vy$i 6 200 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci
samé, po 3 100 K¢) dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“), nihrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a dle ust. § 57
odst. 2 s. f. s. téz Castka 1428 K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi 21 %,
kterou je zastupce zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty; celkova vyse
nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 8 228 K¢&.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
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stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 6. kvétna 2021
JUDr. Lenka Loudova v.r.
samosoudkyné



