¢.j. 6 A 49/2019-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomitkova 2144/1, Praha 4, IC: 649 49 681, zastoupen
Mgr. Ing. Karlem Anderlem, advokatem, se sidlem Spalena 84/5, Praha 1, proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni ¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, za Glasti
osoby z(castnéné na fizeni: O2 Czech Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, IC: 601 93 336, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2019, &;j.
380/19/5000-10610-711361, o Zalobé proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho
Gfadu ze dne 21. 1. 2019, &j. CTU-60 028/2018-603,

takto:

L Rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 21. 1. 2019, &j. CTU-

60 028/2018-603, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladt Fizeni ve vy$i 15.342 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Ing.

Karla Anderleho, advokata.

III.  Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ptezkoumani a
zru$eni rozhodnut! Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu ze dne 21. 1. 2019, &j. CTU-
60 028/2018-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl ve vztahu k zalobci
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho afadu ze dne 3. 9.
2018, ¢&.j. 66 794/2009-611/ XX VIIL vyt. (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®). Uvedenymi
rozhodnutimi bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze vypocet nakladu, vynost a naklada
vlozeného kapitalu na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 se zohlednénim vynost
souvisejicich s poskytovanim dil¢éi sluzby predlozenych spolecnosti O2 podle zakona C.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), se ovéruje
jako spravny ve vysi 104.655.787,29 K¢. Dale bylo rozhodnuto, ze nepfimé vyhody
vyCislené uradem za rok 2008 se stanovuji ve vysi 3.663.257,92 K¢, Cisté naklady na
poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 se stanovuji ve vys$i 100.992.529 K¢ a Cisté
naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 predstavuji pro spoleénost O2
neunosnou zatéz.

Zalobce v podané zalobé namitl nezakonnost a vécnou nespravnost napadeného
rozhodnuti, kterou spattoval ve ctyfech zakladnich bodech:

a) neodstranéni rozport mezi znaleckymi posudky;

b) nespravnost a neuplnost zjisténi ohledné nulového vyznamu bezplatné pfitomnosti
vlastntho loga a reklamy na telefonnich budkach provozovanych poskytovatelem
univerzalni sluzby v obcich do 5 tisic obyvatel;

4 / v/ 4 4 4 i o Ve o 4 4 i /
¢) nespravné vyporadani namitek vaci zpusobu vypracovani a obsahu marketingového
pruzkumu spole¢nosti MindBringe;

d) neprovedeni komplexni a vSestranné analyzy vlastnosti poskytovatele univerzalni
sluzby v ramci testu nespravedlnosti nesené zatéze.

Zalovany v pisemné vyjadfeni k podané zalobé namitky neshledal jako dtvodné a setrval
na davodech obsazenych v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce soudu predlozil odborné vyjadieni vypracované Doc. Ing. T. K., MBA, Ph.D. a
Doc. Ing. R. C., Ph.D. ze dne 3. 5. 2019 ve véci ekonomického posouzeni vyhodnosti
poskytovani univerzalni sluzby z pohledu spolecnosti O2 Czech Republic a.s. v obdobi let
2004 a% 2009 a posouzeni spravnosti metodiky pouzit Ufadem a vybranymi znalci p¥i
stanoveni vyse &istych nakladd univerzalni sluzby v rozhodném obdobi. Zalobce k tomuto
vyjadfeni uvedl, Zze pozadal o jeho vypracovani, aby byly odstranény rozpory mezi
odlisnymi zavéry znaleckych posudkt. Poukazal na to, ze zalovany nerespektoval nazor
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se potfeby vyporadani znaleckych posudkt. Navrhl,
aby soud doplnil dokazovani predlozenym odbornym vyjadtenim.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 6. 9. 2019 zdtraznil, Ze odborné posouzeni ze dne 3. 5. 2019
nebylo pfedlozeno ve sprivnim fizeni. Dale sodkazem na nejnovéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnil tvrzeni zalobce.

V dalsim vyjadfeni zalobce dne 13. 3. 2020 poukazoval na dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze tykajici se ovéreni vyse Cistych nakladi na
poskytovani univerzalni sluzby poskytované spole¢nosti O2 a opakované namitl
nespravnost postupu a nespravnost zaveéru tradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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[7] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 22. 4. 2021 setrvali GCastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[8] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[9] Ve véci ovéreni vySe Cistych nakladi na poskytovani univerzalni sluzby poskytované
v 4 4 / Vv 7. 4 4 i 4 vV o
spolecnosti O2 byla vydana cela fada rozhodnuti jak spravnimi organy obou stupnu, tak
soudy rozhodujicimi ve spravanim soudnictvi.

[10] Spole¢nost O2 predlozila dne 30. 7. 2009 vypocet Cistych naklada na poskytovani
univerzalni sluzby v roce 2008 podle ustanoveni § 48 zakona o elektronickych
komunikacich a soudasné predlozila doklady podle vyhlasky ¢. 388/2006 Sb., o (istych
nikladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich. Cisté niklady za rok 2008
vycislila na 114.934.485,94 K¢. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci ovéfeni
spravnosti a uplnosti podklada k vypoctu ¢istych naklada a stanoveni vyse Cistych naklada
na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008.

[11]Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vsech zjisténych skutelnosti, vazan nazory
spravnich soudd, zejména rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2016, ¢.j. 8A
72/2011-127 (pozn. soudu: tento rozsudek byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 5 As 43/2016-49; nasledné vsak zdejsi soud vydal
rozsudek ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 8A 72/2011-209), vydal spravni organ L. stupné dne 3. 9.
2018 rozhodnuti, kterym rozhodl, ze vypoclet nakladl, vynost a naklada vlozeného
kapitalu na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 se zohlednénim vynosa
souvisejicich s poskytovanim diléi sluzby predlozenych spolecnosti O2 podle zakona o
elektronickych komunikacich se ovértuje jako spravny ve vysi 104.655.787,29 K¢. Dale bylo
rozhodnuto, ze neprimé vyhody vydislené Gradem za rok 2008 se stanovuji ve vysi
3.663.257,92 K¢, cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 se stanovuji
ve vysi 100.992.529 K¢ a disté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008
predstavuji pro spolecnost O2 neunosnou zatéz.

[12] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 18. 9. 2018 rozklad, ve kterém uvadél
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobé.

[13]O podaném rozkladu rozhodla Rada Ceského telekomunikaéniho twfadu Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 21. 1. 2019, jimz rozklad Zalobce zamitla a napadené
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 3. 9. 2018 potvrdila.

[14] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vcetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana diavodné.

[15]Soud povazuje za vhodné nejprve odkazat na relevantni judikaturu zdejstho soudu a
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se pfedmétu pravé projednavané véci, od které
neshledal divod se v daném ptipadé odchylit.

[16]Pod sp.zn. 14A 78/2017 a sp.zn. 14A 79/2017 projednaval zdejsi soud zalobu zalobce
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného, jimz byla ovéfena prokazatelna ztrata

z poskytovani univerzalni sluzby spolecnosti O2 za roky 2004 a 2005. Rozsudky ze dne 18.
12. 2020, ¢&.5. 14A 78/2017-139, a &.j. 14A 79/2017-109, byla napadena rozhodnuti zrusena,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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kdyz soud shledal duvodnou namitku ohledné neodstranéni rozporti mezi znaleckymi

posudky.

[17] Ve véci sp.zn. 11A 123/2019 projednaval zdejsi soud zalobu téhoz Zzalobce, kterou se
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz byla ovéfena vySe Cdistych naklada
univerzalni sluzby poskytované spoleénosti O2 za rok 2007, tedy za obdobi bezprostredné
predchzejici nyni prezkoumavanému rozhodnuti CTU. Rozsudkem ze dne 29. 1. 2020,
¢j. 11A 123/2019-89, bylo tehdy napadené rozhodnuti zruseno, nebot soud shledal
divodnou nejen namitku tykajici se neodstranéni rozport mezi znaleckymi posudky, ale 1
nékteré dalsi namitky. Kasalni stiznost zalovaného byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2020, C.j. 4 As 47/2020-81, zamitnuta.

[18] Soudasti Ceského pravniho Fadu je polinaje okamikem vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, tj. dnem 1. 5. 2004, téz pravo Evropské unie; s ohledem na tento fakt
Méstsky soud v Praze zastava nazor, ze Ucinky prava Evropské unie od okamziku
ptistoupeni clenského statu jsou v obecné roviné nepochybné. Otazkou zustava, zda je
rozhodné, ze pravni vztah, o ktery se v fizeni jedna, byl zalozen pred pristoupenim. Soud
zohlednil predevsim skuteCnost, ze povinnost poskytovat univerzalni sluzbu trvala
kontinualné a bez jakékoliv zmény po cely rok 2008. Lze tedy hovotit o trvajicim pravnim
vztahu, o kterém bylo rozhodovano v dobé puasobeni prava Evropské unie, na takovy
pravni vztah jako celek je nutno aplikovat jednu pravni Upravu, a to pravai Gpravu
¢lenského statu Evropské unie.

[19] Smérnice o univerzalni sluzbé v ¢lanku 12 (,Vypocet naklada na povinnosti univerzalni
sluzby“) v odst. 1 stanovi: ,,Pokud se vnitrostatni regulacni organy domnivaji, Ze poskytovani
univerzalni sluzby podle clanki 3 aZ 10 miiZe predstavovat pro podniky urcené k poskytovini
univerzalni sluzby nespravedlivou zatéZ, vypocitaji Cisté ndklady na jeji poskytovini. Za timto
scelem vnitrostatni regulacni organy:

a) v souladu s prilobon IV Cisti A vypolitaji Cisté naklady na povinnost poskytovini univerzalni
sluzby, pricemz zobledni jakoukoli trini wvybodu, kterd vyplyne pro podnik wuréeny k
poskytovini univerzalni sluzby [...J

[20] Clanek 13 odst. 1 smérnice pak stanovi, Ze ,pokud vnitrostitni regulaini orginy na zdkladé
vypoctu Cistych nakladi podle clanku 12 zjisti, Ze podnik je zatiZen nespravedlivou zdtéZi,
rozhodnou clenské staty na zakladé Zadosti urceného podniku:

a) o zavedeni mechanismu nahrady zjisténych Cistych nakladii takovému podniku z vereinych

prostredkii za prithlednych podminek, a/nebo

b) o rozdéleni Cistych ndkladi na povinnosti univerzalni sluzby mezi podniky zajistujici sité a
poskytujict sluzby elektronickych komunikaci.

[21]Ke zplsobu vypoctu samotnych cistych nakladd se v pfiloze IV, ¢asti A smérnice uvadi:
ol---] PFi provadéni vypoctu se maji Cisté naklady na povinnosti univerzalni sluzby vypocitat
jako rozdil mezi Cistymi naklady uréeného podniku na provoz pri dodrZovini povinnosti
univerzalni sluzby a na provoz bez povinnosti univerzalni sluzby. [...] Dikladnou pozornost je
tPeba vénovat presnému vycisleni nakladi, kterym by se uréeny podnik vybnul, kdyby nemél
povinnosti univerzalni sluzby. Vypocet Cistych nakladi by mél zoblednit vyhody, vcetné
nebmotnych vyhod, které md operdator univerzalni sluzby.

Vypocet ma vychdzet z nakladi pripadajicich na:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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i) proky vymezenych sluZeb, které lze poskytovat pouze se ztratou nebo za nakladovych
podminek, které nejsou béznymi obchodnimi podminkami.

Tato kategorie miiZe zabrnovat proky sluZeb, jako je pristup k tisriovym telefonnim sluzbam,
poskytovani nékterych verejnych telefonnich automatii, poskytovini nékterych sluzeb nebo
zarizeni pro zdravotné postizené osoby, atd.;

i1) urcité koncové uZivatele nebo skupiny koncovych uZivateli, kterym lze pri zoblednéni

V4 o v / / / v / /, v / / 7/ v /7 v / / / o
nakladii na zajistovani zminéné sité a poskyrovini zminéné sluzby, ziskanych vynosi a
zemépisného zprimérovini cen uloZeného clenskym stitem poskytovat sluzbu pouze se ztratou
nebo za nakladovych podminek, které nejsou béznymi obchodnimi podminkami.

Tato kategorie zabhrnuje koncové uZivatele nebo skupiny koncovych uZivateli, kterym by nebyla
poskytnuta sluzba komercnim operdtorem, ktery nemél povinnost poskytovat univerzdlni
sluzbu.

[22] Ustanoveni § 2 pism. q) zakona o elektronickych komunikacich vymezuje univerzalni
sluzbu jako soubor sluzeb stanoveny v § 38, které jsou dostupné ve stanovené kvalité vsem
koncovym uzivatelim na celém Gzemi statu za dostupnou cenu; dostupnou cenou se

4 v NN a v v M / V7.
rozumi cena zohledrujici Groven spotrebitelskych cen a ptijmy obyvatel.

[23] Ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich pak stanovi, ze ramci

univerzalni sluzby je U¥ad opravnén ulozit podnikateliim povinnost poskytovat nasledujici
sluzby (dale jen "dil¢éi sluzba")

Ve M 4 / 4 v v o / 4 /.
a) pfipojeni v pevném misté k verejné telefonni siti,
b) pfistup v pevném misté k verejné dostupné telefonni sluzbé,

¢) pravidelné vydavani telefonnich seznamu ¢isel Gcastnikl verejné dostupné telefonni
sluzby a pristup koncovych uzivatelt k témto seznamim,

d) informacni sluzbu o telefonnich éislech acastnikl vefejné dostupné telefonni sluzby,
dostupnou pro koncové uzivatele,

e) sluzby verejnych telefonnich automata,

f) pfistup zdravotné postizenych osob k verejné dostupné telefonni sluzbé rovnocenny

s pristupem, ktery vyuzivaji ostatni koncovi uzivatelé, zejména prostrednictvim specialné
/. . V. /7 / v/ 4

vybavenych telekomunikacnich koncovych zatizeni, nebo

g) doplnkove sluzby ke sluzbam uvedenym v pismenech a) a b), kterymi jsou:

1. postupneé splaceni ceny za zfizeni pripojeni k verejné telefonni siti pro spotrebitele,
2. bezplatné selektivni zamezeni odchozich volani pro Gdastnika a

3. bezplatné polozkové vyaltovani ceny pro spottebitele.

[24] Podle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich Gfad vypodita ¢isté
naklady na poskytovani univerzalni sluzby postupem podle odstavcd 2 az 7. Byl-li
poskytovatel univerzalni sluzby vybran ve vybérovém ¥zeni, vychazi Utad z vypoltu
Cistych nakladt na poskytovani univerzalni sluzby navrzeného poskytovatelem v ptihlasce
do vybérového fizeni podle § 39 odst. 5 zakona.

[25]Podle odst. 2 se ¢istymi naklady rozumi naklady, které se vypocitaji jako rozdil mezi
efektivné a Gcelné vynalozenymi naklady podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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sluzbu a efektivné a Gcelné vynalozenymi naklady podnikatele bez povinnosti poskytovat

i 4 4 v v v Ve vV 4 4 4 b i v 4 4 o
univerzalni sluzbu, vletné pfimérené miry navratnosti investic a se zohlednénim nakladd,
kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu, a
se zohlednénim trznich vyhod, které vznikly podnikateli pfi poskytovani univerzalni
sluzby. Cisté naklady se pocitaji za kalendafni rok, v némz mél poskytovatel univerzalni
sluzby povinnost poskytovat dilci sluzbu (dale jen "zGctovaci obdobi").

[26]Podle odst. 3 (¢isté naklady mohou zahrnovat pouze naklady na plnéni povinnosti
uvedenych v § 38 odst. 2. Vypocet Cistych nakladd na splnéni jednotlivych povinnosti
ulozenych v ramci univerzalni sluzby se provadi pro kazdou povinnost oddélené; je
zakazano dvoji zaictovani jakychkoli primych nebo nepfimych nakladt a trznich vyhod.

[27]1Podle odst. 4 celkové ¢isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby vSemi dotcenymi

M i N 7 v Ve / / o v /7 M / i 4

podnikateli se vypocitaji jako souclet Cistych nakladi na splnéni jednotlivych povinnosti
ulozenych v ramci univerzalni sluzby.

[28] Podle odst. 7 postup Ufadu pii vypoltu a stanoveni &istych nakladd na poskytovani
univerzalni sluzby, véetné kritérii posuzovani neGnosné zatéze, postupu pro vypocet
¢istych nakladd na poskytovani dilci sluzby, postup pro vymezeni trznich vyhod podle
odstavce 2 a doklady, kterymi musi byt tyto vypocty dolozeny, stanovi provadéci pravni
predpis.

[29]Podle ustanoveni § 49 odst. 2 fad rozhodne, zda vyse listych nakladi na poskytovani
univerzalni sluzby stanovena podle § 48 predstavuje pro jejiho poskytovatele netnosnou
/. VYV v/ v v / Vv Ve / 4 o v M /.
zatéz. V pripadé, ze vyse Cistych nakladt predstavuje pro tohoto poskytovatele netinosnou
zatéz, Urad soucasné rozhodne o vysi thrady téchto nakladu.

[30]Podle bodu 10 zakona ¢. 153/2010 Sb., kterym se meéni zdkon o elektronickych
komunikacich a nékteré dalsi zakony: prava a povinnosti Ceského telekomunikacniho
/ V. o M 4 4 v 4 o / Vv i 4 4 v Ve / v
Uradu, poskytovatelt universalni sluzby a platct na Gcet universalni sluzby pti vypoctu a
/. v Ve / 4 o 4 4 . 4 4 \4 4 ’ A 4
Ghradé cCistych nakladd na poskytovani universalni sluzby a stanovovani, vybirani a
vymahani plateb na alet universalni sluzby a s nimi souvisejicich penale, jakoz i prava a
povinnosti tykajici se vedeni Gctu universalni sluzby, obsahu vyroéni zpravy universalni
sluzby a poskytovani informaci Ceskému telekomunikaénimu aradu pro vypocet vyse

/v M 4 4 \4 /v 4 4 M 4 4 \4 v /4 Vv
platby na 0cCet universalni sluzby za zGctovaci obdobi universalni sluzby skoncené prede
dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona se ridi zakonem o elektronickych komunikacich a
jeho provadécimi pravnimi predpisy, ve znéni Glinném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona.

[31] Provadécim pravnim prfedpisem podle ustanoveni § 48 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich je vyhlaska ¢ 388/2006 Sb., o distych nakladech univerzalni sluzby
v elektronickych komunikacich, kterd v § 2 upravuje vypocet {istych nakladd na dilci
sluzby poskytované v ramci univerzalni sluzby.

[32]Podle odst. 1 ¢isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby se vypocitaji jako soudet
distych nakladd na jednotlivé diléi sluzby poskytované v ramci univerzalni sluzby.

[33] Podle odst. 2 se disté naklady na dildi sluzbu vyjadrené v K¢ vypoditaji podle vzorce:
CN = Nv - TVus + Nlus,

kde je CN &sté niklady na dil& sluzbu, Nv naklady, kterym by se podnikatel vyhnul,
kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu, které jsou rozdilem mezi efektivné
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a UCelné vynalozenymi naklady na diléi sluzbu podnikatele s povinnosti poskytovat
univerzalni sluzbu a efektivné a Glelné vynalozenymi naklady na diléi sluzbu podnikatele
bez povinnosti poskytovat univerzilni sluzbu (EUVNZus - EUVN). TV us jsou trzni
vyhody podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu, NI us ptiméreny objem
navratnosti investic vynalozenych na poskytovani dil¢i sluzby.

[34] Odstavec 3 této vyhlasky stanovuje kritéria, ktera pouzije ufad pfi posuzovani netinosné
zatéze, a to:

a) porovnani celkové vyse Cistych nakladt podnikatele s povinnosti poskytovat dil¢i sluzbu
se ziskem tohoto podnikatele pfed zdanénim a

b) porovnani celkové vySe Cistych nakladd podnikatele s povinnosti poskytovat diléi
v INI o ’ . vV 7 Ve . .
sluzbu s celkovou vy$i vynost z vykonu komunikacni ¢innosti tohoto podnikatele.

[35] Ziskem pred zdanénim se pro tuclely této vyhlasky rozumi provozni zisk z vykonu
komunikacni ¢innosti tohoto podnikatele.

[36] V nyni posuzované véci spravni organy rozhodovaly podle ustanoveni § 48 odst. 2 véty
prvai zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého se ¢istymi naklady rozumi
naklady, které se vypocitaji jako rozdil mezi efektivné a Gcelné vynalozenymi naklady
podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu a efektivné a Gcelné vynalozenymi

4 M M M M 4 4 v v v Ve VvV / 4
naklady podnikatele bez povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu, véetné pfiméfené miry
navratnosti investic a se zohlednénim nakladd, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby

v M M 4 4 \4 v 4 v 4 / /
nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu, a se zohlednénim trznich vyhod, které
vznikly podnikateli pfi poskytovani univerzalni sluzby. Citovana uprava platna od prijeti
zakona o elektronickych komunikacich tak vyse popsany rozpor vnitrostatni a unijni
’ . > / ’ / / v 717 Ve / v ve 7
Upravy odstranila, nebot spravnimu organu vyslovné uklada, aby pfi vypoctu cistych
nakladu zohlednil téz trzni vyhody, které poskytovateli z provozovani univerzalni sluzby

v v/ o M v/ / / Ve v v i M 4 4 v v
svédéi. Davod aktivace primého ucinku ¢l. 12 a 13 smérnice o univerzalni sluzbé proto

4 4
neni dan.

[37]1K vypocltu popsanému v odstavci 2 vyhlasky, ze kterého vychazel zalovany pfi vypoctu
Cistych nakladd, zdaraznuje soud, ze jeho Gclelem je zajistit, aby do néj vstupovaly prave a
pouze prirustkové naklady spojené s poskytovanim universalni sluzby, tedy aby byly
kompenzovany toliko naklady vznikle kvili jejimu poskytovani, nebot jen tak lze
minimalizovat rusivy dopad financovani universalni sluzby na hospodafskou soutéz na
telekomunikacnim trhu. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES, o
univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé), napt. v recitalu 19 predpoklada, ze kazdy vypocet Cistych
nakladd na universalni sluzbu by mél nalezité zohlednit naklady a vynosy, jakoz i
nehmotné vyhody plynouci z poskytovani universilni sluzby, ale nemél by branit
obecnému cili zajistit, aby struktury cenovych relaci odrazely naklady; jakékoli (isté
naklady na povinnosti universalni sluzby by se mély vypocitavat na zakladé prihlednych
postupti. Nakonec je tieba podotknout, ze zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, &.j.
3A 54/2011-181, konstatoval, ze zapolitat lze pouze naklady na provozovani universalni
sluzby, a to dosti striktnim zpusobem, a ze pro stanoveni prokazatelné ztraty (pojem
predeslého zakona o elektronickych komunikacich, obsahové shodny s nynéjsimi Cistymi
naklady) je tfeba pouzit ¢isté prirtstkovou metodu.
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[38] V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze presto ze doslo v soudni rozhodovaci praxi pti
vV Vv 4 4 o v/ 4 4 /e / o M v / i
feseni otazky zpusobu vyporadani vzajemnych rozporti mezi dvéma znaleckymi posudky
k judikaturnimu ustaleni pravniho nazoru v ramci opakovaného rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu ve skutkové i pravné témér identickych vécech, Utad tuto ustalenou praxi
Ve 4 4 4 / VO 4 A4 4 4 /7 /
pti svém rozhodovani v této véci odmitl respektovat. Nevyporadanim vzajemnych
o . v s 7 v /v TV / v
rozporu mezi obéma rozsudky, ve spojeni se skuteCnosti, ze Ufad v zasadé setrval na
Uplném a nespravném zpusobu zjistovani a kvantifikace hmotnych vyhod, ma za nasledek
prehlédnuti hned nékolika ekonomicky vyznamnych aspektt, které maji potencial ovlivait
/ 4 VvV 4 /4 \4 /4 4 4 i /. /
vysledek celého ovéfeni. Podle nazoru zalobce spravni organy neodstranily vziajemné
/ o v i 4 / Ve o
rozpory znaleckych posudku prostrednictvim vyslechu znalce ¢i obou  znalet,
neprfistoupily k dal$imu znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni, a
ignorovaly znalecké posudky, aby nerozptylily dtvodné pochybnosti zalobce ohledné
vécné spravnosti znaleckého posudku predlozeného spolecnosti O2, ale ohledné spravnosti
vlastni, Uredni analyzy zalovaného. Zalovany se navzdory zavaznému pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nepokusil predmétné rozpory ve znaleckych posudcich
jakkoli odstranit, neprovedl ani vyslech znalc, ani neustavil revizaiho znalce, prestoze to
k nalezitému zjisténi skutkového stavu a k odbornému posouzeni véci bylo zapotrebi.

[39]Soud shledal namitku davodnou. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
rozhodnuti, jehoz odivodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007-107,
www.nssoud.cz).

[40] Pti feSeni této namitky vySel soud ze stavajici judikatury méstského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které jednoznalné vyplyva zavér, ze rozpory mezi znaleckymi
posudky mély byt odstranény. Lze vyjit napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 7 As 131/2013-156, ze ,ponechat stranou nelze méstskym soudem
stéZovateli ditvodné vytykané pochybeni p¥i dokazovini a hodnoceni ditkazii v souvislosti s
Zalobkyni a) predlozenym znaleckym posudkem k jednotlivym nebhmotnym vyhodam, které bylo
podle jejiho minéni treba zoblednit spravnim organem jako trini vyhodu. Je tomu tak proto, Ze
napadené rozhodnuti je vysledkem tivah a soudu rozhodujiciho organu, ktery musi mit podklad
ve skutkovém stavu zjisténém timto orgdnem. Cesky telekomunikacni vitad musi k posouzent
nebhmotnych vybod pristoupit sam a na zakladé vlastnich urcitych skutkovych zjisténi. Pokud
néktery z icastnikd [zde Zalobkyné a)lna podporu svych tvrzeni predloZi znalecky posudek,
neprislusi spravnimu organu, neni-li sim znalcem, &i znaleckym iistavem, vyvracet zdvéry
znalce o tom, kterd vyhoda poskytovateli ve skutecnosti vznikla a v jaké vysi. Uvedené plati tim
spise, mél-li stézovatel p7i svém rozhodovini k dispozici dva znalecké posudky (viz. posudek
spolecnosti O2 ze dne 22. 4. 2010, ¢. 1. 1314-1350 spravniho spisu), které byly nadto protichidné.
Za takového stavu je na misté postupovat zpisobem, ktery predestiel Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 1. 7. 2010, ¢ j. 7 Afs 50/2010 - 60, jenz byl publikovdn ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 2138/2010. V tomto rozsudku kasacni soud konstatoval:
»~Ma-li k téZe otazce spravce dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké
posudky, neprislusi mu, aby sam bez dalsiho wvdzil, ktery z nich pouZije pro rozhodnd skutkovd
zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a
to predevsim prostrednictvim wvyslechu znalce, pop¥ipadé znalcii obou. Nevedly-li by tyto
vypovedi k oziejmeéni vzesljch nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému
zkoumani nebo reviznimu znaleckému posonzeni®. Uvedenému zdvéru neni k tiZi, vztahoval-li
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se k postupu spravnich organii podle dariového 7ddu a nikoliv podle spravnibo 7ddu, v jehoz
mezich bylo rozhodovdno v této véci.

[41] Dale lze poukazat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
10. 2019, ¢.j. 7 As 236/2018-49, v némz se zabyval totoznou véci, a konstatoval, ze ,,v 7izeni
zavrseném rozsudkem Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 10 As 10/2016 - 54,
byl kasacni soud konfrontovin s obdobnou procesni situaci. RovnéZ tam bylo t¥eba posoudit
zpiisob, jakym se spravni orgamy vyporddaly se zdvéry znaleckych posudki & 2267/2009
vypracovaného prof- Ing. V. S. a posudku & 2-2010 ze dne 22. 4. 2010 vypracovaného spolecnosti
Deloitte Advisory s. r. o. RovnéZ kasacni argumentace stéZovatele byla obdobnd, pouze s
rozdilem, Ze vedle nyni relevantni argumentace stéZovatel uplatrioval rovnéZ namitky tykajici
se vécné podstary sporu. Méstsky soud v Praze byl p¥i rozhodovini v této véci sezndmen
s nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu, coz v rozsudku vyslovné uvedl. Je tedy k dispozici
relevantni judikatura ke konkurenci v ¥izeni predloZenych znaleckych posudkd, jakoZ i rozsudek
kasacnibo soudu, ktery poZzadavky na hodnoceni protichidnych znaleckych posudki vyslovil v
Yizeni mezi tymiz vcastniky, s obdobnym predmétem a k obdobné formulovanym kasacnim
namitkdm. V mezidobi rovnéZ nedoslo ke zméné skutkovych zjisténi, pravnich poméri ani k
podstatné zméné judikatury na sirovni, kterou by byl méstsky soud i kaZdy sendt Nejuvyssiho
spravnibo soudu povinen respektovat. Lze proto vychdzet z vyse uvedené judikatury a soud
neshledal Zadny divod pro odklon od dosavadniho pravniho nazoru. V plném rozsabu proto na
odivodnéni oznaceného rozsudku odkazuje.

StéZovatelem nastolend otdzka kompetence k odbornému posouzeni spravnosti a wplnosti
podkladii k vypoctu Cistych ndkladi a stanoveni wvyse Cistych ndkladii na poskytovani
univerzalni sluzby vcetné vyse neptimych vyhod neni nyni vyslovenymi pravnimi nazory nijak
dotéena ani zpochybnéna. I nyni lze konstatovat, Ze v prvostupriovém tak i v Zalobou
napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, jakymi typy neptimych vyhod se spravni orgin zabyval
a argumentace spravnich organid k nim. Jidrem posouzeni postupu Zalovaného méstskym
soudem p7i dokazoviani vsak bylo predevsim to, jakym zpisobem se nevypordadal s oponentnim
znaleckym posudkem ¢ 2267/2009 ze dne 28. 11. 2009.

[ nyni Ize proto v souladu s rozsudkem, ktery se tykal obdobi roku 2006, konstatovat, Ze ,...jak
totiz Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 1. 7. 2010, ¢&. 7 Afs 50/2010-60, ¢
2138/2010 Sb. NSS, ma-li k téZe otdzce spravce dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do
zdvéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sam bez dalsiho uvaZil, ktery z nich pouZije
pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzdjemné
rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé znalci obou.
Nevedly-li by tyto vypovédi k oziejméni vzesljch nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k
dalsimu  znaleckému zkoumdani nebo reviznimu znaleckému posouzeni. Tento zdvér je
uplatnitelny pro spravni 7izeni obecné; nelze jej vztahovat toliko na rizeni dariovd. Ostatné
Nejvyssi spravni soud jej aplikoval v obdobné véci viici stéZovateli ve shora citovaném rozsudku
G. 7 As 131/2013-156. Nelze pritom preblédnout, Ze posudky predloZené Zalobkyni a osobou
zicastnénou na vizeni dochazi k takika zcela protichidnym zavérim, pricemZ stéZovatel v
odivodnéni svého rozhodnuti saim usoudil, ktery z nich povazuje za spravny, aniz by se predtim
pokusil rozpornost téchto posudkd odstranit; stéZovatel tudiz nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, pricemz toto pochybeni nenapravil svym rozhodnutim ani spravni organ drubého stupné.’

Z blediska principii dobré spravy nelze akceptovat pristup spravnich orgdand, které by z titulu
zdkonné kompetence k posouzeni urcité otdzky vyporadavaly znalecké posudky vicastniki 7izeni
zpiisobem, kterym ucinil stéZovatel. Ze spravnibo spisu ani z oddvodnéni Zalobou napadeného
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rozhodnuti nevyplynulo, ze by se stéZovatel zabyval oponentnim znaleckym posudkem nez jen
tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti odkdzal na prislusné strany prvostupriového rozhodnuti
s tim, Ze k oponentnimu znaleckému posudku se vyjadruje znalecky posudek jiného icastnika
rizeni. StéZovatel wvedle vlastnibo stanoviska k zdvérim jednobo z predloZenych posudkii
neprojevil dostatecnou procesni snabu vedouci k odstranéni rozpori mezi znaleckymi posudky.
Nelze tak wzaviit, Ze by skrze vddné vyporadani odlismjch zavéri jednotlivych znaleckych
posudki 7ddné uplatrioval zikonnou kompetenci a odpovidajici odborné predpoklady k
rozhodnuti v uvedené véci, které v kasacni stiZznosti opakované zdirazriuje. Rozdilny p¥istup k
ditkaziim navrZenym dcastniky 7izeni, bez 7ddného procesnibo zdiivodnéni takového postupu
proto nemobl obstit a méstsky soud postupoval spravné, pokud Zalobou napadené rozhodnuti
zrusil rovnéz z toboto divodu.

[42]V projednavané véci nastala zcela identicka situace jako v fizeni ve véci popisované v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot Rada zalovaného méla v fizeni o rozkladu k
dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru zcela odlisné znalecké posudky. Za této situace
se méla pokusit rozpornost téchto posudkt pred vydanim rozhodnuti odstranit, coz se ale
nestalo. Ze spravniho spisu je patrné, ze Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti nejprve
odkazala na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, ,ve kterém se spravni organ L
stupné podrobné vyjadril ke kazdé znalcem navrzené vyhodé“ a posouzenim nehmotnych
vyhod a dalSich aspektt universalni sluzby se v fizeni dale zabyvaly posudky spolecnosti
Deloitte, znalecky posudek prof. Ing. V. S., CSc., LL. M., jeho odborné dopliujici
vyjadreni, aniz by se vSak zalovany zabyval konkrétnim postupem evropskych regulatort
pti vycislovani nehmotnych (. neprimych) vyhod zptsobem, ktery by odpovidal
kritériim testu nespravedlnosti nesené zatéze. Tento postup soud povazuje za nedostatecny,
nebot jim zalovany rozpornost posudki neodstranil a ani se o to nepokusil. Za této
procesni situace méstsky soud neshledal duvody, pro které by se mél od vyse uvedenych
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

[43] Navrhované doplnéni dokazovani zalobcem predlozenym odbornym vyjadrenim, ktere
vypracovali Doc. Ing. T. K., MBA, Ph.D. a Doc. Ing. R. C., Ph.D., soud neprovedl z toho
dtvodu, ze byl vypracovan az po vydani napadeného rozhodnuti. Pokud nebyly radné
vyporadany znalecké posudky, nemuze se soud vyjadrovat k materialu, ktery se tyka pravé
téchto znaleckych posudki. Rozhoduyjici je stav spravniho tizeni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

[44] Zalobce dale namital, Ye nezahrnuti nepfmych vyhod plynoucich z propagace jména
spolecnosti O2 na ,budkich® VTA umisténych v obcich s potem obyvatel mens$im nez
5.000 neni nikterak vécné odivodnéno, a ze konstatovani zalovaného o nezajimavosti
téchto reklamnich ploch nemohou obstat, nebot nejsou dikazné podlozena.

[45] Jestlize nebyly vyporadany odlisné zavéry predlozenych znaleckych posudkd, jevi se soudu
jako pred¢asné zabyvat se urc¢enim hodnoty reklamnich ploch a tim, zda zvetejnéni loga na
budkach VTA v obcich do 5 tisic obyvatel predstavuje pro O2 vyhodu, nebot tato otazka
tvofi soucast posouzeni nehmotnych vyhod univerzalni sluzby. Soud proto k této otazce
pouze stru¢né konstatuje, Ze ma za to, ze hodnota reklamnich ploch na budkach VTA v
obcich do 5.000 obyvatel v roce 2008 nemohla byt nulova, jiz s ohledem na skute¢nost, ze
také tyto budky VTA prispivaly k propagaci jména osoby zGcastnéné na fizeni a
vSeobecnému povédomi verejnosti o této spolecnosti.
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[46]K otazce zajisténi mechanismi pro vypoclet nahrady Ccistych vydaja vzniklych z
poskytovani univerzalni sluzby SDEU v rozsudku ve véci C-389/08 Base NV a dalsi v.
Ministerraad ze dne 6. 10. 2010 soud judikoval takto:

[47] Smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci sama o sobé v zasadé nebrani tomu, aby vnitrostatni
zakonodarce vystupoval jako vnitrostatni regula¢ni organ ve smyslu smérnice 2002/21/ES
o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, pokud pri
vykonu této funkce spliuje podminky odbornych zkusenosti, nezavislosti, nestrannosti a
pruhlednosti stanovené v uvedenych smérnicich a pokud lze proti rozhodnutim, ktera pri
vykonu této funkce pfijima, podat Géinny opravny prostredek k subjektu, ktery je
nezavisly na zcastnénych stranach, coz musi ovérit vnitrostatni soud. (viz body 30-31, 53,
vyrok 1)

[48]1Z dvacatého prvniho bodu odivodnéni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a
pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci vyplyva, ze
zamérem zakonodarce Spolecenstvi bylo navazat mechanismy nahrady ¢istych nakladg, jez
mohou podniku vzniknout z poskytovani univerzalni sluzby, na existenci nadmérné zatéze
pro tento podnik. Zakonodarce SpoleCenstvi, ktery mél za to, ze Cisté naklady na

i / 4 \4 v v */ v /. VYV v v / M
univerzalni sluzbu nutné nepredstavuji nadmérnou zatéz pro vsechny dotéené podniky,

\ /7 . . / Ve \4 / Ve / 4 4 4
mél v této souvislosti v umyslu vyloucit, aby kazdy ¢isty naklad na poskytovani
univerzalni sluzby daval automaticky narok na nahradu. Za téchto podminek je
nespravedlivou zatézi, jejiz existenci musi vnitrostatni regulacni organ konstatovat pred
poskytnutim jakékoli nahrady, zatéz, ktera je pro kazdy dotleny podnik nadmérna
vzhledem k jeho schopnosti ji unést s prihlédnutim k souhrnu vlastnosti podniku, zejména
k drovni jeho vybaveni, k jeho hospodafské a finanéni situaci, jakoz i k jeho podilu na
trhu. (viz bod 42)

[49] Clanek 12 smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uZivatelt tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebrani tomu, aby vnitrostatni regulacni organ na
zakladé vypoctu distych nakladG poskytovatele univerzalni sluzby, ktery byl predtim
jedinym poskytovatelem této sluzby, mél obecné za to, ze poskytovani uvedené sluzby
muze pro podniky, které jsou nyni urCeny za poskytovatele univerzalni sluzby,
predstavovat nespravedlivou zatéz. Z ¢lanku 12 odst. 1 ani z pfilohy IV smérnice
2002/22/ES ani z zadného jiného ustanoveni této smérnice totiz nevyplyva, ze by
zakonodarce Spoledenstvi mél v timyslu sam stanovit podminky, za nichz se uvedené
orginy maji jiz predem domnivat, Ze poskytovani téchto sluzeb mulze predstavovat
nespravedlivou zatéz. (viz body 36, 53, vyrok 2)

[50] Clanek 13 smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti
asluzeb elektronickych komunikaci brani tomu, aby vnitrostatni regula¢ni organ na
zakladé vypoctu Cistych nakladd poskytovatele univerzalni sluzby, ktery byl predtim
jedinym poskytovatelem této sluzby, obecné konstatoval, ze podniky, které jsou nyni
uréeny za poskytovatele univerzalni sluzby, jsou z diavodu poskytovani této sluzby

v v . /4 L, VV" Vv 4 4 4 . \4 /4
skutecné vystaveny nespravedlivé zatézi, aniz provedl konkrétni posouzenti situace kazdého
z nich. Jestlize vnitrostatni regulaéni organ konstatuje, Ze jeden nebo vice podnikd
urcenych za poskytovatele univerzalni sluzby jsou vystaveny nespravedlivé zatézi, a jestlize
tento podnik nebo tyto podniky pozadaji o to, aby za ni obdrzely nahradu, pak ¢lenskému

4 v/ v/ 4 / Vv v /4 . v 4
statu prislusi zavést pro tento ucel potfebné mechanismy v souladu s ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
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smérnice 2002/22/ES, z néjz také vyplyva, ze tato nahrada musi byt 4mérna Cistym
nakladum vypocétenym podle ¢lanku 12 uvedené smérnice. (viz body 44, 53, vyrok 3)

[51] Podle nazoru Méstského soudu v Praze obecné a neosobni stanoveni kritérii umoznujicich
v T : . )
urcit hranici, pti jejimz prekroceni lze s ohledem na vlastnosti podniku uvedené v

v 4 v v /. VV v M v/ v/ M 4 4 v 7/

predchozim bodé povazovat zatéz za nadmérnou, sice prisludi vnitrostatnimu regulacnimu
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organu, nebot smérnice o univerzalni sluzbé v tomto ohledu neobsahuje zadné uptesnéni,
uvedeny organ nicméné smi pro ulely pouziti ¢l. 13 smérnice o univerzalni sluzbé
konstatovat, ze zatéz spocivajici v poskytovani univerzalni sluzby je nespravedliva, pouze
za podminky, ze provede konkrétni posouzeni situace kazdého dotéeného podniku z
hlediska téchto kritérii. Z ustalené judikatury SDEU potom vyplyva, ze clenskym statim
tedy neni ponechan prostor pro uvazeni nebo pro zpresnujici legislativai dotvareni na
vnitrostatni urovni v otazce, jak vysi ¢istych naklada stanovit.

[52] Povinnosti CTU pfi vypoctu Cistych nakladd, jakoz i pfi posouzeni, zda predstavuji pro
spolecnost O2 netnosnou zatéz, tak bylo vykladat ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich a provadéci vyhlasky eurokonformnim zptsobem. Konstatovat neunosnost
vzniklé zatéze tedy lze az poté, co regulaéni organ provede konkrétni posouzeni situace
poskytovatele univerzalni sluzby v tom ohledu, zda je schopen unést takovou zatéz
s prihlédnutim k souhrnu vlastnosti podniku, zejména k Grovni jeho vybaveni, k jeho
hospodarskeé a financni situaci, jakoz i k jeho podilu na trhu. CTU sice spravné vyhodnotil,
v 4 7/ V) 4 4 / v Ve / 4 o v 4 4
ze pravni upravu zjistovani a vypoctu Cistych nakladu je treba vykladat eurokonformnim
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zpusobem (a pojem ,netnosna zatez“ tedy spravné vykladal jakou ,nespravedlivou zatéz
ve smyslu smérnice), avSak takovou vsestrannou analyzu situace poskytovatele neprovedl.

[53] Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany nevyporadal nalezité jeho vyhrady
vaél zpusobu vypracovani a predevSim vu¢i samotnému obsahu marketingového
prizkumu spole¢nosti MindBridge. Zalovany v napadeném rozhodnuti vét$inu argumentt
zalobce podporenych odbornym vyjadfenim renomovaného znalce prof. Ing. V. S., CSc.,
zcela oslysel, proto je jeho mnapadené rozhodnuti pfinejmensim v této dasti
neprezkoumatelné. Analyza spolecnosti MindBridge nemtze byt pro zavazné nedostatky
spolehlivym podkladem pro Uplnou a spravnou identifikaci a vycisleni jednotlivych
pravnich vyhod, stejné jak to pozadoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 11.
2015, &.,. 7A 67/2011-102.

[54] Ve &vrtém Zalobnim bodé Zalobce namitl, e Ufadem provedenou analyzu vlastnosti
urceného podniku (zde spole¢nosti O2 jako poskytovatele univerzalni sluzby) ani ovéfeni
absence negativnich dopadl na trzni prostredi v disledku poskytnuti kompenzace listych
nakladd z 4étu univerzalni sluzby stile nelze povazovat za dostateCné komplexni a
vSestrannou v ramci testu nespravedlivosti nesené zatéze.

[55] O dtivodnosti téchto uplatnénych namitek plati totéz, co jiz Méstsky soud v Praze vyslovil
vyse vtomto rozsudku. Ve zcela obecné roviné je treba pripomenout, ze otazka
kompetence k odbornému posouzeni spravnosti a uplnosti podkladid k vypoctu distych
nakladt a stanoveni vyse listych nakladi na poskytovani univerzalni sluzby véetné vyse
nepfimych vyhod neni nyni vyslovenymi pravnimi nazory nijak dotcena ani zpochybnéna.
I nyni lze konstatovat, ze jak v prvostuptiovém tak i v zalobou napadeném rozhodnuti
bylo uvedeno, jakymi typy neptimych vyhod se spravni organ zabyval a argumentace
spravnich organt k nim. Jadrem posouzeni postupu zalovaného méstskym soudem pti
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dokazovani vsak bylo predevsim to, jakym zpusobem se nevyporadal s oponentnim
znaleckym posudkem.

[56] Z hlediska principt dobré spravy nelze akceptovat pristup spravnich organu, které by z
titulu zakonné kompetence k posouzeni urcité otazky vyporadavaly znalecké posudky
/ Vv 4 o v/ 4 o / Ve M v / 4 4 i M
UCastnikd fizeni zplUsobem, kterym tak udinil zalovany. Ze spravniho spisu ani z
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevyplynulo, ze by se zalovany zabyval
oponentnim znaleckym posudkem nez jen tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti odkazal
na prislusné strany prvostupriového rozhodnuti stim, ze k oponentnimu znaleckému
posudku se vyjadruje znalecky posudek jiného Gcastnika rizeni. Zalovany vedle vlastniho
stanoviska k zavérim jednoho z predlozenych posudkt neprojevil dostatecnou procesni
snahu vedouci k odstranéni rozpora mezi znaleckymi posudky. Nelze tak uzavtit, ze by
skrze tadné vyporadani odlisnych zavért jednotlivych znaleckych posudkt fadné
uplatrioval zakonnou kompetenci a odpovidajici odborné predpoklady k rozhodnuti v
uvedené véci. Rozdilny pfistup k dikazim navrzenym dGcastniky ftizeni, bez radného

4 o v 4 / \4 / /4 v /
procesniho zdavodnéni takového postupu zalovanym proto nemohl obstat a méstsky soud
v / 4 Ve vV o M /v
proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil rovnéz z tohoto davodu. (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 7As 236/2018-49).

[57]Ze shora uvedenych divodu proto soud shledal Zalobu divodnou a zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalS$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

[58]V dal$im fizeni bude na zalovaném spravnim organu, aby v intencich shora uvedeného

doplnil dokazovani, v ramci kterého odstrani rozpory obou predlozenych znaleckych
o 4 /7 V7 v o 4 4 4 v / /7 /7 / M /

posudku, a v novém rozhodnuti fadné odtvodni sve zavéry tykajici se vyhod spojenych s
umisténim loga na ,budkach® VTA, zpusob alokace spolecnych (rezijnich) nakladi na
jednotlivé diléi sluzby poskytované v ramci univerzalni sluzby, a z hlediska vyse
uvedenych kritérii znovu posoudi, zda Cisté naklady na poskytovani universalni sluzby za
rok 2008 predstavuji pro spole¢nost O2 netinosnou zatéz.

[59] V¥rok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada nakladu tizeni predstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce
Mgr. Ing. Karla Anderleho, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 9.300 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby (ptevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, G¢ast na jednani) po 3.100 K¢
podle ustanoveni § 7, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci ptislusi nahrada hotovych
vydaji jeho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.f.s.), ve vys$i 21 %. Celkova vyse
nakladu tedy Cini 15.342 K.

[60] Pokud jde o naklady fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze v dané
véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle ustanoveni §
60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(c¢astnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud
osobé zicastnéné na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze ji dal moznost
uplatnit v probihajicim fizeni jeji prava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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