II.

59 A 9/2021-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
t.¢. X
sidlem X
proti
zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Stra pod Ralskem

sidlem Machova 260, 471 27 Straz pod Ralskem

o zalobé proti rozhodnuti reditele zalované ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. X

takto:

Rozhodnuti feditele Vézeniské sluzby CR, Véznice Straz pod Ralskem ze dne 25. 1. 2021,
v . V. v/ 4 v 4 4 v/ /v 4
¢. j. X, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovane.

Zalovan je povinna zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vi¥i 52 K¢ ve lhtté 30 dnt
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od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Predmét fizeni

Zalobce se vlasnou Zalobou domah4 zruSeni rozhodnuti ¥editele Zalované ze dne 25. 1.
2021, jimz byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu
trestu zalované ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. X.

Oznacenym rozhodnutim vedouciho oddéleni vykonu trestu zalované byl zalobci ulozen
kazensky trest podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,ZVTOS"), nebot zalobce védomé porusil § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS,
¢imz spachal kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 ZVTOS. Uvedeného prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze pozil ve vykonu trestu metamfetamin.

II. Zaloba
Zalobce soudu popsal, 7e se dne 29. 8. 2020 podrobil orientaénimu vySetfeni modi
s pozitivnim vysledkem na metamfetamin. S timto zalobce zasadné nesouhlasil a zadal
prosetreni celé zalezitosti.
Z vypovédi svédka vyslechnutych v ramci kazenského fizeni vyplyva, ze je mozné, ze byla
zalobci latka podana jinym odsouzenym a on ji uzil nevédomky. Na zakladé téchto zjistént
podal Zalobce trestni oznimeni na neznimého pachatele na Policii CR a stiZnost ke
krajskému statnimu zastupci v Usti nad Labem pro poruSeni privnich predpist.
Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu vsak bylo vydano drive, nez byla tato fizeni
ukondena.
Proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu zalované ze dne 10. 11. 2020,
kterym byl zalobci ulozen kazensky trest, podal zalobce stiznost, které bylo reditelem
zalované vyhovéno. Kazensky trest mu byl zrusen a véc vracena k novému tizeni. Novym
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021 byl zalobci ulozen novy kazensky trest, pricemz
odtvodnéni tohoto rozhodnuti je témér totozné s odivodnénim rozhodnuti zruseného.
Lisi se pouze vtom, ze vramci dalstho setfeni byli vyslechnuti novi svédci, jejichz
vypovedi vsak dle odtvodnéni nebyly predmétem setfeni v ramci kazenského fizeni.
Ptestoze nedoslo k zadné zméné, byl mu ulozen novy kazensky trest, ktery byl odtivodnén
stejné jako v dfive zruseném rozhodnuti.
Zalobce té% tvrdil, e nedo$lo k fadnému proSetfeni celé zaleZitosti. Nékolik na sobé
nezavislych instituci shledalo v celém fizeni znadené pochybnosti. Diikazy, které svéddily
v jeho prospéch, nebyly brany v potaz. Namital, ze je celé fizeni zmate¢né, kdy byl jeden
kazensky trest zrusen pro nedostate¢né odivodnéni a podruhé uznan jako odvodnény,
prestoze odGvodnéni téchto rozhodnuti se prakticky nelisi. Zavérem zalobce uvedl, zZe
nikdy Zadnou zakazanou litku ve vykonu trest neuzil a jeho vina nebyla Zalovanou
dostate¢né prokazana.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
-
zrusil.

III. Vyjadfeni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, ze zalobce byl ve vykonu trestu odnéti
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svobody dvakrat testovan na pritomnost navykovych latek. Prvni test byl proveden dne
11. 6. 2018 s negativnim vysledkem. Druhym testem ze dne 29. 8. 2020 byla prokazana
pritomnost metamfetaminu v téle zalobce. Konfirmacnim vySetfenim vzorku provedenym
v Krajské nemocnici Usti nad Labem a.s. byl nalez potvrzen. Na zakladé prokazaného
poziti navykové latky bylo provedeno rozsahlé setfeni celého pripadu a to jak v roviné
prestupkové, tak v roviné trestnépravni.
V prestupkovém rizeni byly provedeny vsechny dukazy vztahujici se ke spachanému
v v v o o / \4 eV _V / v \4
prestupku, véetné dukazu navrhovanych zalobcem. Ke zjisténym skute¢nostem se zalobce
v : 1V ~ / ’ ’ v v V.7 v
opakované vyjadroval. Zalovana proto nesouhlasi s tvrzenim, ze by véc nebyla radné
vV oV ~ . v v / Ve s . v/ /
prosetrena. Zalobce sice poprel védomé poziti drogy, na svou obhajobu ale neuvedl zadnée
vyznamné skutecnosti. Navrhl toliko vyslech dalsich svédka.
Ukony podle trestniho radu zahajilo oddéleni prevence a stiznosti dne 17. 9. 2020. Téhoz
dne byl vyslechnut na Gfedni zaznam o podani vysvétleni i sam zalobce. Nelze proto
tvrdit, ze by nebyl vyslechnut jako hlavni aktér. Taktéz neni pravdou, ze Policie CR
neukoncdila Setfeni zalobcova oznameni. Z policejniho spisu vyplyva, ze véc byla dne 10. 9.
2020 postoupena k treSeni dle vécné prislusnosti oddéleni prevence a stiznosti zalované,
které setfeni ukoncilo dne 11. 11. 2020 a spis postoupilo Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Ceské Lipé. Dne 18. 11. 2020 byl tento spis vracen bez dalsich pokynt. Setteni podle
4 W24 v 4 . v 4 v v 4 v . v
trestntho radu bylo tedy ukonceno. K namitce neukonceni Setfeni ve véci podnétu
dozorujicimu krajskému statnimu zastupci zalovana uvedla, ze do soucasné doby nebyla
v této véci nijak kontaktovana, a proto se domniva, ze v prestupkovém fizeni nebylo
shledano poruseni pravnich norem.

Zalovana dale uvedla, ze bylo provedeno rozsahlé Setteni a dokazovani. Vsechny dukazy
byly provedeny a neni tak pravda, ze by bylo celé setfeni provedeno pouze okrajové se
snahou poskodit zalobce. Ani jeden dikaz nepotvrdil tvrzeni zalobce, ze mu nékdo vhodil
do jeho piti nebo jidla drogu. Vsichni jim navrzeni svédci byli vyslechnuti, on sam nikoho
nevidél. Ostatné ani zadny jiny z vyslechnutych odsouzenych takovou skutecnost netvrdil.
Pouze ods. X tvrdil, ze ve Ctvrtek vidél ods. X, jak na kulturni mistnosti néco nasypal do

4 /7 /7 M v 4 v/ /v . 4 v . 4
nadoby stojici na stole. Nejednalo se ovsem o nadobu patfici zalobci. Dale uvedl, ze si nent
.. v o v / v . / Y H
jist, zda to byla droga a ze se puvodné domnival, Ze se jednalo o cukr. K vypovédi ods. X
v / v / : v / ~ VY . v/ (3
zalovana uvedla, ze zde neni ani Casova shoda. Zalobce tvrdi, ze ovlivnéni pocitoval
v patek, ne ve ¢tvrtek. Neni ani zadny dikaz, Ze by Zalobce obsah nadoby vypil. Naproti

/ / v o1 v v ’ . D ° °
tomu ods. X ve své vypovédi poprel, ze by do nadoby cokoli nasypal. Ani jeden z dikaza,
které byly provedeny, se tedy neshoduje s tvrzenim zalobce. Naopak fada dukaza byla
vyvracena. Je proto zcela prokazano, ze zalobce drogu uzil.
Zalovana navrhovala, aby soud zalobu zamitnul.
IV.  ZjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 8. 2020 v 11:25 hod. bylo u Zalobce na zakladé
v ’ Ve s ’ ’ / / . v 7 . . ,

podezreni ze zneuziti omamnych a navykovych latek provedeno orientaéni toxikologicke
vysetfeni télnich tekutin. Orienta¢ni detekéni soupravou byla vykazana pozitivita na
zneuziti latky MET. Odebrany vzorek modi byl postoupen k toxikologickému vySetteni
do toxikologické laboratofe Krajské nemocnice Usti nad Labem a.s., kde byla prokazana
pozitivita na metamfetamin a amfetamin.
V kazenském rizeni byli vyslechnuti svédei ods. X, ods. X, ods. X, ods. X a ods. X. Dne 10.
10. 2020 byl zalobce seznamen s diikaznimi prostredky a byla mu dana moznost vyjadrit se
ke vsem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu. Zalobce se k véci vyjadril tak, ze
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metamfetamin védomé nepozil a domniva se, ze mu drogu musel nékdo podstrcit do piti
nebo do jidla. K véci byli vyslechnuti svédci, konkrétné dne 15. 10. 2020 ods. X, ktery
uvedl, ze nic nevidél a nevi, ze by zalobce néco bral, slysel ale jak se ods. X na WC pta ods.
X, zda byl jeho test v poradku. Dale mél ods. X sdélit, ze s tim pitim to byl dobry napad, e
mu to vyslo a Ze jim nikdo neuvéii.“ Dne 15. 10. 2020 byl k véci téz vyslechnut ods. X,
ktery uvedl, ze vidél ods. X, jak na kulturni mistnosti sypal néco do plastové nadoby ods.
X. Dale téz uvedl, ze spolecné s ods. X slysel ods. X fikat, ze ,.se mu to povedlo jim to tam
hodit“ a, ze jim nebude nikdo vérit“. Vypovéd potvrdil ods. X, pticemz dodal,
ze mu ods. X ukazoval na kalendafi, kdy zalobce a ods. X ,udéli“. Téhoz dne vypovédél
ods. X, ze mu ods. X na WC rekl, ze se ,téch dvou zbavil“. Dale uvedl, Ze za nim pfisel den
pred testem zalobce a sdélil mu obavy, ze na néj ods. X ,néco chysta“. Ods. X dne 3. 11.
2020 vypovédél, ze neni pravdou, ze by nékomu néco dal do piti a Ze se na néj ostatni vézni
domluvili.

Dne 9. 11. 2020 byla zalobci dana moznost vyjadrit se k vSem skuteCnostem, které jsou mu
kladeny za vinu. V této souvislosti opét uvedl, ze zadnou zakazanou latku neuzil. Dne 10.
11. 2020 byl zalobci rozhodnutim vedouciho oddéleni vykonu trestu zalované ulozen
kazetisky trest podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
stiznost k rediteli zalované dne 10. 11. 2020, které bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 18.
11. 2020, & j. VS-174952-12/CJ-2020-801332, nebof byly po prostudovani rozhodnuti
zjistény nedostatky kazenského fizeni a ulozeni trestu nebylo radné oduvodnéno.

V ramci dal$iho Setteni byli vyslechnuti svédci ods. X, ods. X, ods. X a ods. X. Ods. Xa
ods. X se ve svych vypovédich ze dne 5. 1. 2021 shodli, ze slyseli ods. X, jak fikal, ze
zalobce a ods. X ,udélal na drogy“. Dne 13. 1. 2021 vypovédél odst. X, ze slySel, jak ods. X
ekl ods. X, ze se ods. X koneéné zbavili, protoze nepujcoval tabak. Ods. X téhoz dne
vypoveédél, ze nikoho nevidél, Ze by néjakou drogu pozil, ani nevidél nikoho, ze by néco
sypal jinym odsouzenym do piti.

Dne 14. 1. 2021 byl zalobce znovu seznamen s dukaznimi prosttedky a byla mu dana
moznost vyjadrit se ke vsem skutecnostem. Ten v této souvislosti uvedl, ze jiz nema, co by
dal$iho uvedl a trval na svych predchozich vyjadrenich.

Na zakladé vyse uvedeného bylo dne 18. 1. 2021 vydano rozhodnuti vedouctho oddéleni
vykonu trestu zalované, kterym byl Zalobci ulozen kazensky trest podle § 46 odst. 3 pism.
f) ZVTOS umisténi do uzavreného oddilu na 28 dnti s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urCenych programu zachazeni, nepodminéné. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce dne
18. 1. 2021 stiznosti k rediteli zalované. Tvrdil predevsim, ze véc nebyla dostatecné
prosetrena, vypovédi svédku, které svéddili vjeho prospéch, nebyly brany v potaz a
odivodnéni rozhodnuti je témér totozné jako odtvodnéni rozhodnuti ze dne 10. 11. 2021,
které bylo jiz dfive feditelem zalované zruseno. Tato stiznost byla jako nedtvodna
zamitnuta napadenym rozhodnutim dne 25. 1. 2021 stim, ze nazakladé zjisténych
skutenosti neni pochyb, ze by zalobce kazensky prestupek spachal, jelikoz nebylo
prokazano podani zakazané latky zalobci jinou osobou a pritomnost latky byla v jeho téle
prokazana testem.

V. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst.

1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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20. Predmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti povéfenych zaméstnancu zalované o
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ulozeni nepodminéného kazenského trestu umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 28
dnt podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS, na ktery je tfeba ve svétle judikatury Ustavniho
soudu (srov. nalez

ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08) nahlizet jako na trest pYedstavujici zavazny zésah
do zakladnich prav odsouzeného, za kazensky delikt, ktery je trestnim obvinénim ve
smyslu

&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. téZ napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013-36, vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 46 odst. 2 ZVTOS lze za kazensky prestupek odsouzenému ulozit kazensky trest.
Odst. 3 uvedeného ustanoveni vymezuje druhy kazenskych trestd. Ustanoveni § 47
ZVTOS pouze struéné stanovi, ze kazensky trest lze ulozit, jsou-li nalezité¢ objasnény
okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Podle § 51 ZVTOS
vykonavaji kazenskou pravomoc nad odsouzenymi generalni feditel Vézenske sluzby a
feditelé véznic; jini zaméstnanci Vézenskeé sluzby mohou kazenskou pravomoc vykonavat,
pokud k tomu byli zmocnéni generalnim reditelem Vézenské sluzby nebo s jeho souhlasem
feditelem véznice. Podle § 52 odst. 1 ZVTOS ma odsouzeny pravo do 3 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu podat proti nému stiznost. Odkladny
U¢inek ma jen stiznost proti ulozeni kazenského trestu propadnuti véci. Dle odst. 3
uvedeného ustanoventi plati, ze o stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnti od jejiho podani
feditel véznice nebo k tomu zmocnény zameéstnanec Vézenske sluzby. K rozhodnuti
o stiznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazensky trest ulozil nebo ktery rozhodl o
zabrani véci. O stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice rozhodne generalni reditel
Vézenské sluzby.

Forma zavinéni kazenského prestupku neni v ZVTOS stanovena. Zakon upravuje pouze
pozadavek subjektivné zavinéného poruseni povinnosti, poradku nebo kazné. Pri
analogickém uziti § 15 odst. 1 zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016-
37, azedne5.12. 2014, ¢ j. 2 As 101/2014-26) se pro odpovédnost fyzické osoby za
prestupek podle tohoto zakona vyzaduje zavinéni, priCemz postali zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni. K odpovédnosti za kazensky
prestupek tak obdobné postaci zavinéni znedbalosti. V ptipadé poruseni zakazu
konzumovat navykové latky ZVTOS umyslné zavinéni nevyzaduje, postali tedy taktéz
zavinéni z nedbalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 6
As 303/2016-37).

O kazenském prestupku se rozhoduje v kazenském rizeni dle procesnich pravidel shora
popsanych. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se na fizeni dle § 76 ZVTOS neuzije.

Z judikatury vyplyva (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2.
2015,

¢ j. 30 A 87/2013-46, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 5 As 83/2013-34), ze se na fizeni o kazenskych trestech odsouzenych podle

§ 177 odst. 1 spravniho radu uziji zakladni zasady Cinnosti spravnich organu uvedené
v § 2 az 8 spravniho fadu. Ackoli na rozhodnuti o kazenskych trestech odsouzenych nelze
klast naroky srovnatelné srozhodnutimi spravnich organi nebo soudd, nebot
v kazenskych rizenich vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu a rychlost
rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v realném case (viz
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usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. L. US 1785/08, (i ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 3239/09), stale se must jednat
o rozhodnuti zalozena na dostate¢né objasnéném skutkovém zakladu, nalezité
oduvodnéna, vetné vyporadani namitek odsouzeného. Odsouzeny ma pravo vyjadrit se
k véci pred vydanim rozhodnuti, ma pravo navrhovat dikazy, ma pravo proti rozhodnuti
o kazenském trestu podat stiznost a svou stiznost oduvodnit, a to bud pisemné, nebo
Ustné. Skuteénostmi, které ve véci kazenskeho prestupku odsouzeny uvede, véetné divodu
stiznosti, se musi prislusny zaméstnanec zalované rozhodujici o viné a kazenském trestu
4 / \4 4 4 o v 4 4
odsouzeného zabyvat, coz musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti.
V prezkoumavaném kazenském rizeni byl zalobce stihan za poziti navykové latky, v éemz
kazenskeé organy spatfovaly poruseni § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. b) ZVTOS. Kazenské
fizeni je dle své povahy sankénim fizenim, proto v ném nelze zcela rezignovat na néktereé
Ustavné garantované zasady, véetné zasady presumpce neviny, které se zalobce v zalobé
podle jejtho obsahu dovolava. Dle této zasady je treba obvinénému vinu prokazat.
Pfipadné rozumné pochybnosti nelze bez dalstho vylozit v neprospéch obvinéného.
Naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch. Soud je toho nazoru, ze postup uzity
v kazenském fizeni této zasadé neodpovidal. Provedenymi dukazy bylo zjisténo pouze to,
ze v moci zalobce byla nalezena navykova latka. Tuto skuteCnost lze oznalit za
M v v 4 /4 4 v eV \4 .. v v v Ve
jednozna¢né prokazanou. Prokazano vsak jiz nebylo, ze by ji zalobce védomé pozil.
Aby se totiz mohlo jednat o kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody v navaznosti na poruseni § 28 odst. 3 pism. b) tohoto zakona, muselo by ze
strany zalobce dojit k jeji zavinéné konzumaci, ktera musi byt v tizeni zalobci prokazana.
Kazenské organy zalované provedené dikazy, zejména vypovédi svédka, vyhodnotily tak,
ze jelikoz nelze jednoznaéné prokazat ods. X, ze by hodil do piti zalobci navykovou latku,
Ve ee v . v \ /7 /7 o o v 4
uzil ji zalobce jednozna¢né sam. Tento postup hodnoceni dikazu ovsem neni v souladu se
zasadou presumpce neviny, nebot prokazana musi byt vina zalobce. Zaroven je nutné
zabyvat se subjektivni strankou na jeho strané. Pripadné zavinéni se zalobce po celou dobu
kazenskeho fizeni snazil vyvratit svoji obhajobou postavenou na argumentaci kontaminace
’ . ’ ’ .y . v Ve . ;.
napoje zakazanou latkou ze strany cizi osoby. Tato obhajoba zalobce se pfitom nejevi jako
zcela nepravdépodobna ¢i nemyslitelna, a to zejména s prihlédnutim k dalsim provedenym
dtkaztim, kdy zalobcovu verzi podpotilo hned Sest svédku. Povinnosti kazenskych organa
M / v 4 v 4 / \4 /4
proto bylo se touto obhajobou zabyvat. Presto vedouci oddéleni vykonu trestu zalované v
prvostupriovém rozhodnuti bez dalsiho uznal zalobce vinnym. Béhem celého fizeni nebylo
v/ / o *eV) 4 M / o / 4 v v
zadnym zpusobem zjistovano, jakym zptsobem se nalezené latky do téla zalobce dostaly,
VeV v v eV _V 7. 4 4 v v/ o M
pricemz potfeba tohoto zjisténi je vyznamna predevsim s ohledem na zplsob obhajoby
zalobce. Taktéz neni mozné tvrdit, ze by zalobce na svou obhajobu neuvedl zadné
vyznamné skutecnosti a navrhl toliko vyslech svédkd. Soud v tomto bodé pfipomina, ze
neni povinnosti zalobce prokazat svoji nevinu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je naopak
povinnosti zalované, v souladu se zasadou presumpce neviny, prokazat zalobci zavinéné
porusent jeho povinnosti.
V daném pripadé zalobce tvrdil, Ze je mozné, ze mu jiny odsouzeny dal zakazanou latku do
napoje. Jiny svédek potvrdil, Ze ods. X s nadobou, ze které zalobce pije, v rozhodném
obdobi manipuloval. Celkem Sest svédku potvrdilo, ze se totozny odsouzeny nechal slyset,
\4 v 4 v/ v Ve v M /4 4 *V_V 4
ze se zalobce zbavi, pfipadné pozdéji, ze se mu jeho plan povedlo provést. Tato zjisténi
nebyla v rozhodnuti prvostupniovém, ani v napadeném rozhodnuti zadnym relevantnim
zpusobem hodnocena. Zjisténé skutecnosti pritom mély vest k dalsimu dokazovani, jelikoz
zalozily duvodnou pochybnost o viné zalobce. Dale je nutné konstatovat, ze nebyl zajistén
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zadny primy dukaz, ktery by prokazoval, ze Zalobce zakazanou latkou disponoval nebo ze
by ji védomé pozil. V posuzovaném pripadé tak nelze pouze na zakladé pozitivniho
/ i v 7/ v v 4 Ve v/ 4 4 v i v 4 v 4
vysledku orientacniho vySetfeni moci bez dalsiho dojit k zavéru o zavinéném poruseni
zakonem stanovené povinnosti nekonzumovat navykové latky zalobcem (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. . 9 As 338/2018-50).
Soud taktéz povazuje za nutné pripomenout, ze rozhodnuti ze dne 10. 11. 2020, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku podle § 46 odst. 1 ZVTOS,
bylo zruseno na zakladé stiznosti zalobce. V novém fizeni vypovidali dalsi dva svédci, ktefi
potvrdili zalobcovu verzi udalosti, tedy v podstaté potvrdili pochybnost o zavinéném
poziti zakazanych latek. I pres tuto skutecnost bylo dne 18. 1. 2021 vydano rozhodnuti,
kterym byl zalobce opétovné uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku podle § 46
odst. 1 ZVTOS. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti byly sice vyse uvedené svédecké
/ vV 1 / vV 4 v v v * /7 v v v v 4
vypovedi zminény, zaroven byly vsak zhodnoceny tak, Ze nesouvisi s predmétem Setreni
4 M 4 v /4 v/ 4 v 4 M 4 v / /4 o
v ramci kazenského rizeni. Soud v tomto bodé nerozumi argumentaci kazenskych organt
zalované, jelikoz predmétné vypovédi se predmeétu Setfeni primo dotykaji. Stejné jako dalsi
dvé svédecke vypoveédi, které byly hodnoceny obdobné. Kazenské organy zalované tedy
dle vlastni argumentace nezjistily nové skutecnosti. Okolnosti ptipadu se od situace
popsané v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2020, zrusené feditelem zalované, nijak nezmeénily.
Presto bylo prikroeno k ulozeni kazenského trestu. Takovy postup neni souladu se
zasadami spravniho trestani. Z totozného skutkového stavu nebyl davod vyvodit odlisny
4 4 4 v v/ v 4 v 4 4 \4 4 M vV Vv v 4
pravni zavér. V pripadé, kdy kazenské organy zalované rozhodly o viné zalobce, mély sva
predchozi zjisténi doplnit o takove skutecnosti, které by pripad osvétlily, zbavily je;j
pochybnosti a vinu zalobce dostatecné prokazaly. S pochybnostmi svédcicimi ve prospéch
v v / v / ’ v ’ .. v/ .
zalobce se vSak kazenské organy zalované nijak nevyporadaly aspokojily se pouze
s ivahou, ze pokud nebylo prokazano cizi zavinéni, je automaticky prokazano zavinéni
v v 4 4 \4 M / Vv 4
zalobce. Soud se vSak stimto nazorem neztotoznil a vzhledem k vyse uvedenému
jej povazuje za nespravny. Lze dodat, Ze s argumentaci o ¢asove neshodé prisla zalovana
teprve ve vyjadreni k zalobé, v napadeném rozhodnuti nebyly provedené dikazy z tohoto
pohledu hodnoceny. Soud proto nemohl k takové uvaze prihlédnout.
Protoze se kazenské organy zalované dostatené nezabyvaly zalobcovou verzi o mozné
intoxikaci ve formé podaného napoje a chybné hodnotily dikazy v rozporu se zasadou
presumpce neviny, trpi jejich rozhodnuti vadami podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s.,
nebot jimi zjiStény skutkovy stav nema oporu v provedeném dokazovani.
VI.  Zavér a naklady fizeni
Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f.s. zrusil a v
souladu s § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil Zalované k dal$imu fizeni. V novém fizeni reditel
zalované pfislusny k rozhodnuti o stiznosti zalobce opétovné posoudi jeho stiznost proti
ulozeni kazenského trestu, a to pfi vazanosti pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v tomto rozsudku v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s.. Pro dalsi prabéh kazenského
v/ 4 4 \4 Ve *eV_V /4 4
fizeni to znamena, ze pokud by se nepodafilo nedostatky v zjisténém skutkovém stavu
odstranit a stale by existovaly pochybnosti o viné zalobce, musi byt postupovano ve
prospéch zalobce podle zasady in dubio pro reo.
O zalobé soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 s. 1. s. ve
i 4 v bl 4 4 Ve v/ 4
spojeni s § 76 odst. 1s. 1. s., nebot napadené rozhodnuti rusil pro vady fizeni.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / / v ’ 4 ’ o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
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Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl zcela UspéSny zalobce, vzniklo mu v souladu
sustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. pravo na plnou nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce byl v
fizeni osvobozen od placeni soudnich poplatkt a jediny Glelné vynalozeny naklad, ktery
mu podle obsahu spisu vznikl, bylo postovné za dvé podani dorucovana soudu. V prvanim
ptipadé v souvislosti s podanou zalobou ve vys$i 26 K¢ (vysi postovného soud ovéril z
webovych stranek Ceské posty, s.p.), v druhém p¥ipadé v souvislosti se zaslanim doplnéni
zaloby, taktéz ve vysi 26 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost zalobei nahradit
naklady v celkové vysi 52 K¢.

V rizeni byl sice plné procesné uspésny zalobce, ktery byl rozhodnutim krajského soudu
zcela osvobozen od soudnich poplatkd, soud vSak nerozhodl o prenosu poplatkove
povinnosti podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich na procesné
netspésnou zalovanou, protoze zalovana coby organiza¢ni jednotka statu je od soudnich
poplatka podle § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zakona osvobozena.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. kvéten 2021.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



