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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Z.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. MSK 117362/2020, ve véci
zdznamu bodi v registru fidi¢t

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Véas dorudenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu
Kopfivnice ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 69019/2020/HE (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byly zamitnuty zalobcovy namitky proti provedenym zaznamim bodi v bodovém
hodnoceni fidice.

Zalobce v Zalobé obecné namital, Ye se alovany dostate¢né nevyporadal s odvolacimi
divody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prosttedky a nerespektoval rozhodovani
jinych odvolacich spravnich organa ve shodnych vécech. Dale obecné namital
nezpusobilost podkladu pro zaznam bodi do bodového hodnoceni ridice, nebot kazdé
oznameni policie o spachani prestupku musi byt porovnano s pfedmétnym rozhodnutim
tak, aby mohla byt vyloudena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile organu vetejné moci.
Zalobce pfilozil pokutové bloky zlet 2013 a2 2014, tykajici se jinych osob, stim, Ze
nékteré bloky spliuji a jiné nesplnuji dostatecnou individualizaci skutku. Dale zalobce
oznalil za nespravny nazor zalovaného, ze prestupce dava svym podpisem souhlas se
spravnosti rozhodnuti v blokovém fizeni.

K pokutovym blokim ze dne 1. 8. 2018, 28. 9. (spravné 28. 8. - pozn. soudu) 2018 a 28. 8.
2019 zalobce namital nasledujici nedostatky: neni presné ,zajisténa“ osoba prestupce, doba
spachani prestupku, neni jednoznalné stanovené misto spachani pfestupku, z popisu
jednani nevyplyva jednozna¢na skutkova podstata, ze zkratkovitého zapisu neni zjevna
konkrétni pravni kvalifikace, neni prezkoumatelnym zplsobem uvedeno, zda byl
prestupek spachan umyslné ¢i z nedbalosti, neni zfetelna vyse sankce, neni jednoznacné
zaznamenano misto, kde bylo rozhodnuti vydano, a neni pfezkoumatelné, zda jsou
uvedeny veskeré pozadované daje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat. Podle
zalobce nebyly pokutové bloky natolik jednozna¢né, aby mohly byt podkladem pro
ziznam bodt do registru fidi¢h. Zalobce ktomu poukizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ¢. j. 4 As 127/2014-39.

Zalovany ve vyjadteni navrhl zamitnuti aloby. Zcela odkazal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, s tim, ze zaloba je psana bez ohledu na konkrétni obsah spisu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
»S. T. 8.), prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal namitky proti oznameni o dosazenti
12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, spravni organ 1. stupné si vyzadal fotokopie
ptislusnych podkladovych rozhodnuti (véetné blokl, uvedenych v zalobé), zalobce se
vyjadril k podkladim ve spravnim spise. Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
podal Zalobce odvolani, o ném? rozhodl Yalovany napadenym rozhodnutim. Zalobci bylo
zaznamenano 7 boda ke dni 22. 5. 2018 za spachani precinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti (nenapadeno zalobou - pozn. soudu) a 3 x 2 body na zakladé bloku (ve dvou
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ptipadech prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti a ve zbyvajicim drzeni telefonniho
ptistroje v ruce za jizdy).

K zalobcem zcela obecné formulovanym namitkam (viz bod 2., véta prva tohoto rozsudku)
soud nema, co by uvedl, pouze zduraznuje zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78, podle néjz ,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k
nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty.“ Pokud Zalobce namital, ze oznamenti policie o tom,
ze mél spachat prestupek, neni zptsobilym podkladem pro zaznam bodd a musi byt vzdy
porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, pak soud s timto souhlasi a k
témuz zavéru dospél 1 NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76; spravni
organ 1. stupné tak i postupoval, k oznameni policie si vyzadal ptislusna rozhodnuti a
teprve pote ve véci rozhodl. Tato zalobni namitka tedy neni divodna. Prilozenymi
pokutovymi bloky se soud nemél divod zabyvat, nebot se netykaly zde prezkoumavané
véci. Pokud jde o roli podpisu prestupce na pokutovém bloku, tGcastnik blokového fizeni
svym podpisem vyjadfuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je
spravné kvalifikovan. Pokud ma za to, ze Gdaje uvedené v pokutovém bloku nejsou
spravné (napr. se prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné
kvalifikovan atd.) ¢i nejsou Uplné, neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. V
souladu se zasadou, ze pravo svédci bdélym, si lze jen obtizné predstavit Gcastnika fizeni
alespont prumérnym zpusobem chranictho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal
pokutovy blok, prestoze by s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu
neporozumeél, anebo mél pochybnosti o spravnosti udaji v ném uvedenych.

Pokud jde o nedostatky jednotlivych blokt, k tomu je nutno zdaraznit, ze zalobce sice
uvedl konkrétni data vydani blokd, avsak namitky k jejich obsahu jsou formularové
vSeobjimajici. Jak pfiléhavé uvedl zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, vycer
namitek je pokusem odvolatele, zda se spise nahodou nez cilené ,trefi“ do jednotlivych naleZitost{
pokutovych bloki. Dovozovino je tak z toho, Ze vesmés jde o rozporovani naprosto ziejmych a
bezproblémovych vidaji, a dale je z dredni Cinnosti krajskému svadu zniamo, Ze zmocnénec
odvolatele uvddi tyto namitky sablonovité ve wvice 7izenich. Krajsky soud sohledem na
konstantni judikaturu NSS (napf. rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 132/2016-34,
rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. 10 As 28/2018-45) predestira, ze blokové fizeni je
zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na
procesni ekonomii fizeni a spo¢iva v rychlém, neformalnim projednani a vytizeni
prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. Ve véci neprobiha standardni spravni fizeni ani
dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim ptrestupku a jeho ochotou
na misté (ptip. 1 pozdéji) zaplatit vymétenou pokutu. Z toho divodu nelze na pokutovy
blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni klast pfehnané
pozadavky co do formalnich nalezitosti. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As
127/2014-39, na ktery v zalobé odkazal sim zalobce, je v blokovém fizeni ptipustné
uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, ptitom vSak z pokutového bloku - ma-li byt
zptsobilym podkladem pro zaznam bodd, musi byt patrné komu, kdy, kde a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena. Pokutového bloku je vyuzivano typicky pti projednavani
prestupkd z oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i v
tomto pripadé. Pokutové bloky byly blize specifikovany v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, a s tlinnosti od 1. 7. 2017 v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®), pricemz
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dosavadni blokové rizeni bylo nahrazeno prikaznim rizenim, pti kterém je prikaz vydavan
na misté ve formé prikazoveho bloku.

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze vSechny tfi namitané prikazni bloky jsou bez problému
titelné a spliuji zakonné néleZitosti. Zalobce je identifikovan jménem, p¥jmenim, datem
narozeni (na bloku z28. 8. 2018 je i Cast rodného Cisla za lomitkem), adresou trvalého
pobytu, jeho totoznost byla ovérena obcanskym, pfipadné ridiéskym prikazem.
Jednoznalné jsou oznaceny i opravnéné ufedni osoby (sluzebnimi Cisly a ptislusnosti
k Policii CR, p¥{padné - u skutku z 28. 8. 2019 - k méstské policii), nechybi misto a datum,
podpisy uredni osoby a prestupce. Zcela dostacujici jsou Udaje o Case spachani (hodina,
minuty), pravni kvalifikace je pfesna a plna, forma zavinéni vyplnéna jednoznacné, vyse
pokuty zcela ztfetelna. Popis skutku ze dne 1. 8. 2018 obsahuje naprosto dostacujici udaje o
mistu (mimo obec Frydlant nad Ostravici, 1/56) 1 zpusobu spachani (rychlost 90/118/114
km/h). Popis skutku ze dne 28. 8. 2018 obsahuje naprosto dostacujici udaje o mistu
(Roznov pod Radhostém, ulice 5. kvétna) i1 zpusobu spachani (ridi¢ drzel za jizdy v ruce
telefonni pfistroj). Popis skutku ze dne 28. 8. 2019 obsahuje naprosto dostacujici tdaje o
mistu (Ostrava, ulice Vyskovicka, zast. MHD ,,29. dubna®) i zpasobu spachani (prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost vobci 50 km/h o 16 km/h - namérfeno 66/63 km/h).
K rychlosti uvedené ve formatu cisel oddélenych lomitky odkazuje soud na dlouhodobou
judikaturu NSS (napf. rozsudek ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39), stim, ze
v poradi 1. Cislo oznaluje nejvyssi povolenou rychlost, 2. ¢islo rychlost naméfenou a 3.
¢islo rychlost pri zohlednéni odchylky méreni. Prikazni bloky, které jsou podkladem pro
zapis bodu do registru fidi¢Q, netrpi zadnou z vytykanych vad.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s. (vyrok L).

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. dubna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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