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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobct: a) H.K.
b)J. K.
zastoupeni advokatkou JUDr. Veronikou Plickovou Dvorakovou
sidlem Politickych véznt 27, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Stitni pozemkovy afad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
za Gclasti: 1.R. M.

2.H.M.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného za dne 28. 1. 2019, sp. zn. 15VD11557/2018-
202001, ¢. j. SPU 528177/2018,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemi privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobci podali dne 1. 4. 2019 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti v zihlavi
specifikovanému rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti
Krajského pozemkového uradu pro Kraj Vysodina, pobocka Havlickiv Brod (dale jen
,pozemkovy urad“) ze dne 30.8.2018, ¢. j. SPU 234740/2018. Pozemkovy trad
uvedenym rozhodnutim schvalil navrh jednoduchych pozemkovych tprav vk. 4. X
zpracovany Ing. H. K., a to jménem spoleénosti POZEMKOVE UPRAVY K +V, s.r.o.
Meéstsky soud v Praze nasledné rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Hradci
Kraloveé, coby soudu mistné ptislusnému k projednani predmétné zaloby.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

2. Zalobci namitli, Ze hranice pozemku p.& st. X (dle grafického p¥délu p.& st. X)
nerespektuje hranice v terénu, ¢imz navrh pozemkovych Uprav narusuje pokojny stav
v Gzemi. Jedna se zejména o spole¢nou hranici uvedeného pozemku s pozemkem p.¢. X
ve stejném Kkatastralnim Gzemi. V mapé navrhu tyto pozemky spolu nesousedi a je mezi
né vlozen cip jiného pozemku. Tento cip pozemku, ktery bude vlastnit obec, nebude mit
realné zadné prakticke vyuziti, ale bude pouze predmétem neshod. Podle zalobct byly
hranice pozemkt v minulosti radné vytyleny za Gcasti majitelt sousednich nemovitosti,
coz dolozili protokoly o vytyleni hranice pozemku a geometrickymi plany, které
predlozili pozemkovému uradu. Uvedené geometrické plany byly schvaleny
Katastralnim dfadem pro Vysocinu - Katastralnim pracovistém Havlickuv Brod.
Protokoly o vytyleni hranice pozemku jsou dle zalobcG zpracované na stejném
mapovém podkladé jako geometrické plany schvalené katastralnim Gradem, které
slouzily jako podklad pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti. Geometrické
plany byly zpracovany v prabéhu jednani s méstysem Vilémov o prodeji pozemkd, aniz
by viéi nim méstys Vilémov vznesl pfipominky.

3. Dale zalobci poukazali na pfilohu tzemniho souhlasu k oploceni pozemka vydaného dne
29. 4. 2011 Méstskym uradem v Golcove Jenikove, z néjz je také patrny prabéh vytycene
hranice pozemkd a souhlasy majitelt sousednich nemovitosti. Podle zalobct v pripade, ze
dojde k urceni hranice pozemku na zakladé rozhodnuti pozemkového aradu, nastanou
problémy s odstranénim uvedeného plotu. I tim se mél spravni organ v napadeném
rozhodnuti zabyvat. Zalobci z uvedeného divodu v odvolani namitali, aby rozhodnuti
pozemkového uradu bylo zménéno tak, ze sporna hranice mezi pozemky p.C. st. X a
p-¢. X bude odpovidat souc¢asnému stavu.

4. Napadené rozhodnuti je dle ZalobcG nezikonné, nebotf Zalovany dostatecné nezjistil

skutkovy stav a vibec se nezabyval odvolacimi namitkami. Zalovany tvrdil, Zze ke
4 . v 4 o v . v/ 1V / oV 4 Ve v

spravnosti urceni prubéhu hranic pridélovych parcel se nemuze vyjadrit a ze kontrola
4 . v/ v/ 4 7 / Vv v/ v v VVe / 4 4

spravnosti prislusi pouze katastralnimu Gradu, pripadné zemémeérickému a katastralnimu

. ’ ’ \ . 4 \ / e 4 v /

inspektoratu. Stim zalobci nesouhlasi, zalovany se dle jejich nazoru mél zabyvat

uvedenymi skute¢nostmi, protoze maji zasadni vliv na jeho rozhodnuti.

5. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze cilem praci p¥i upfesnéni pidéla formou
jednoduchych pozemkovych tprav, dle § 13 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych

Gpravach a pozemkovych dfadech a o zméné zikona ¢ 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych upravach®), je technické zajisténi vlastnického
stavuy, jak byl zalozen puvodnim pridélovym fizenim s ohledem na nynéjsi skuteny stav
v terénu. V tomto fizeni se neslucuji pozemky stejného vlastnika se stejnym druhem
pozemku, nebot je treba respektovat puvodni graficky pridélovy plan. Vsechny hranice
pozemku po jednoduchych pozemkovych Gpravach jsou geometricky a polohové urceny.
Podkladem pro zpracovani jednoduchych pozemkovych dprav jsou tdaje poskytnuté
katastralnim tGradem, a to operat pridélového fizeni, zejména navrhy pridéla z
pridélového fizeni, soubor popisnych informaci, soubor geodetickych informaci, mapy
katastru nemovitosti a graficky pridélovy plan. Jednim z vystupt zjednoduchych
pozemkovych tUprav je geometricky plan, ktery zpravidla slouzi pro obnovu
katastralniho operatu (dle § 26 odst. 4 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pti provadéni
pozemkovych Gprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav), ale muze se stat také
podkladem pro pfipadné navazujici komplexni pozemkové tpravy. V komplexnich
pozemkovych tpravach jiz mohou byt hranice pozemkd ménény, jak vyplyva z § 2
zakona o pozemkovych upravach.

. Zalovany provéril zpracovani naroku pro prislusné listy vlastnictvi zalobct. U zalobct
M v . 4 / Vv 4 o v/ 4 v / Vv 4 / v o
(stejné tak jako u ostatnich Gcastniki fizeni) doslo k navySeni vyméry pozemkl z
dtvodu, ktery je popsan na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Dale je zde popsan
postup pfi zjistovani hranic obvodu jednoduchych pozemkovych Uprav, ze kterého

/ 4 v eV Ve ceV) 4 4 o v i Vv i o v M o
vyplyva, ze jiz pfi zjistovani prubéhu hranic byli zalobei s prabéhem hranic pozemka
seznameni a neuplatnili k nému zadné namitky. Zalovany se nemuze vyjadrit ke

4 M v 4 o v M V/ 1V / bl v 4 4 i
spravnosti ureni prubéhu hranic pridélovych parcel, nebot kontrola vécné spravnosti

v VVe / Ve 4 4 M / o M v VVe / Ve M
zemémeérickych Cinnosti nespada do jeho odborné pusobnosti. Zemémeéricke Cinnosti v
ramci jednoduchych pozemkovych Gprav jsou provadény dle zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), a vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitostl (dale jen ,katastralni vyhlaska®), kdy kontrola spravnosti prislusi pouze
katastralnimu uradu, v pfipadé nesrovnalosti pak pfislusnému zeméméfickému a
katastralnimu inspektoratu. Katastralni Grad provedl kontrolu dokumentace a tu prevzal
bez zjisténi zavad. Zalovany je proto presvédcen, ze podklad pro rozhodnuti o urceni
hranic pozemku byl bezvadny.

. Zaroven se zalovany nemuze vyjadrovat k tzemnimu souhlasu, ktery vydal stavebni Grad
Meéstského Gfadu v Goléové Jenikové. V ramci vedeného spravniho fizeni zalezi vzdy na
vécné prislu$ném organu statni spravy, jak se pti rozhodovani vyporadal s presnosti a
pravdivosti podkladd, na jejichz zakladé rozhodoval. Obecné vSak dle zalovaného lze fici,
ze predmétem stavebniho fizeni nejsou vlastnické vztahy. Podklady, tfeba 1 métické, jsou
vyhotovovany dlelové pro stavebni fizeni, tak aby jejich zpracovani odpovidalo
pozadavkim piislusnych zakont. Tyto podklady nefesi vlastnické pravo z hlediska jeho
zdokladované existence, pouze ,mapuji“ existujici stav terénu s ohledem na stavebni
zamér (napf. umisténi stavby).

. V daném ptipadé se zalovany v odvolacim fizeni zabyval dodrzenim zakonnosti pribéhu
fizeni o jednoduchych pozemkovych Gpravach. Rizeni probéhlo v souladu s platnymi
’ 4 M Vv . o v 4 /4 4 /. 4 v M 4
pravnimi predpisy a z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jednoduché
pozemkové Gpravy budou slouzit obnové katastralniho operatu (dle § 44 katastralniho
’ v/ V7 4 4 . . 4 4 4 4 v
zakona). Dalsi fizeni vedené v souvislosti s obnovou katastralniho operatu na zakladé
vysledkt pozemkovych Gprav nalezi do kompetence ptislusného katastralniho Gradu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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1. Ustni jednani

9. Béhem soudniho jednani konaného dne 14. 4. 2021 zalobci uvedli, Ze nebyli seznameni se
v / o v v / M o 4 M v v
skutenym pribéhem nové vymezenych hranic pozemku. Poukazali na skutecnost, ze
pozemky jsou v soucasné dobé oplocené, plot byl fadné povoleny a pokud se v dusledku
noveho vytyceni hranic plot ocitne na jiném pozemku, tak to zalobcim bude ptsobit
potize. Mezi pozemky, které spolu dle dtivéjsitho zaméfeni (provedeného i za tcasti obce)
sousedily, je nyni vlozen nevelky cip jiného pozemku (o rozméru cca 50 m?). Tento cip
jiného pozemku nema zadné vyuziti a nerespektuje stavajici hranice v Gzemi. Zalobcim
bude také komplikovat pristup na jejich pozemek. Pozemkovy urad dale Zalobce
/4 : Vv * / 4 v/ v A4 4 . .
neseznamil se vSemi podklady pro své rozhodnuti a fadné se nevyporadal s namitkami
v o
zalobcu.

10.Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze zalobci maji mylny dojem, ze pozemkovy
/ vV / v/ 4 v i M /4 4 Ve o M b
urad mohl v daném fizeni ménit vlastnickd prava a mohl prizptsobit hranici pozemku
stavu v terénu. Jednalo se vsak o jednoduché pozemkové tpravy, v nichz se pouze
upresnovaly hranice pavodnich grafickych pfidéla. Pozemkovy afad musel vychazet
z podkladt, které mu dodal katastr nemovitosti, a respektovat znich vyplyvajici
M / 4 *V v / i V/ 1Vle V o o 4 /v M
vlastnicka prava. Jestlize vyznacené hranice pridélt zalobcim pusobi potize, mohou je
VvV Ve v/ 4 o v 4 v/ v VA M4
fesit napfiklad tim zpusobem, ze odkoupi od obce ptislusnou dast jejiho pozemku.
K takovym situacim pti jednoduchych pozemkovych tpravach bézné dochazi, muze se
napriklad stat, ze hranice pridélu vede skrze rybnik. Ale i vtomto pfipadé nemuze
/. IV v M .. / v Vv 4 o / 4 4
pozemkovy trad udélat nic jiného, nez ze vlastniky pozemku na dany problém upozorni.
Jeho feseni uz je pak na vlastnicich pozemku. K poukazu zalobcti na v minulosti
provedené vytyCeni hranic pozemkt uvedla, ze pozemkovy urad ovéril u katastru
nemovitosti, ze dané vytyceni hranic nebylo do katastru zaneseno. Pozemkovy trad tak
k nému nemohl pfihlizet. Dale zminila, ze celkova vyméra pozemku zalobctu se
provedenymi pozemkovymi Upravami navysila oproti stavu dosud zapsanému v katastru
nemovitostl (a to o 793 m?). Odmitla také, ze by pozemkovy ufad v prabéhu fizeni
zalobce neseznamil se vSemi podklady.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.).

12.Z zalovanym predlozeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze pozemkovy tfad
dne 3. 10. 2015 zah4jil tizeni o jednoduchych pozemkovych Gpravach (dale téz pouze
»JPU*) pro uptesnéni pridéli v katastralnim Gzemi X. Dne 8. 6. 2016 probéhlo zjistovani
prubéhu hranic pozemkd pro stanoveni obvodd JPU. Na mistni Setfeni byli pozvani
vlastnici, kteti byli Setfenim hranic dotleni. Na zdkladé provedeného setfeni byl
vyhotoven geometricky plan pro prubéh vytylené nebo vlastniky zptesnéné hranice

o v 4 M o Ve / / ’ 4 4 / ’
pozemku a urceni hranic pozemku pfi pozemkovych Gpravach. V katastralnim Gzemi X
byly stanoveny tfi samostatné obvody JPU. Pro kazdou {ast byla samostatné vypocitana
skutend vyméra obvodu JPU ze soufadnic lomovych bodd, ktera se porovnala

/N % /N . ’ . , . ,
s vymérou obvodu JPU dle vymeér parcel evidovanych v souboru popisnych informaci
katastru nemovitosti. Po porovnani téchto vymér byly zjiStény rozdily mezi vymérou
skute¢né zamétenou a evidovanou, a tak musel byt pro kazdou ¢ast stanoven opravny

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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koeficient. Dle vypocteného koeficientu byly opraveny vymeéry vsech parcel zahrnutych
do obvodu tak, aby byly v souladu se skute¢né zamétenou vymérou.

13.Pozemkovy urad poté vypracoval soupis naroku vlastnikd pozemku zahrnutych do
pozemkovych tUprav. Vlastnici mohli uplatnit k soupisu narokd své namitky a
pripominky. Nasledné byla vyhotovena dokumentace k urceni hranic pozemka ve formeé
novych soupisi naroku. Podkladem pro jejich vypracovani byly tdaje z katastru
nemovitosti, a to stavajici mapove podklady a podklady pridélového operatu, spolu
s vysledky zaméreni skuteéného stavu reSeného Uzemi a zjiStovani prubéhu hranic
obvodu JPU. Vlastnici mohli také k novému soupisu narok& uplatnit nimitky a
pripominky.

14.Zalobci dané moZnosti vyuzili a dne 5. 1. 2018 uplatnili ndmitky tykajici se nékolika jimi
vlastnénych pozemkdt, kromé jiného také pozemku p.¢. st. X (dle grafického pridélu p.c.
st. X). Ve vztahu k tomuto pozemku zalobci namitli, ze hranice pozemku nerespektuje
skuteéné hranice v terénu, ¢im? navrh JPU narusuje pokojny stav v tizemi. K nimitkdm
prilozili protokoly o vytyceni hranice pozemku ze dne 12. 2. 2008, ¢. 229-72/2007, a ze
dne 9. 4. 2010, ¢. 266-120/2009, geometricky plan pro rozdéleni pozemku ze dne 13. 2.
2008, ¢. 229-72/2007, geometricky plan pro vyznaceni budovy a rozdéleni pozemku ze
dne 10. 9. 2008, ¢. 243-78/2008 a izemni souhlas ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. std/81/11HRE-2.
Téhoz dne probéhlo na pozemkovém turadu jednani tykajici se uvedeného pozemku,
kterého se zacCastnil rovnéz starosta méstyse Viléemov.

15.Pozemkovy rad namitkam zalobcd nevyhovél, coz jim sdélil pripisy ze dne 29. 1. 2018.
Dne 30. 8. 2018 pak pozemkovy trad rozhodl podle § 13 odst. 3 zakona o pozemkovych
Gpravach o uréeni hranic pozemkd v obvodu JPU v k. . X. Zalovany nasledné ¥alobou
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobca proti uvedenému rozhodnuti
pozemkového tradu.

16.Krajsky soud se po prostudovani zalovanym predlozené spisové dokumentace ztotoznil
4 v i v v / IV \4 / / 4
se zavéry, k nimz dospél pozemkovy Grad a zalovany ve svych rozhodnutich.

17.V posuzované véci pozemkovy ufad vedl ¥Hzeni o JPU pro upiesnéni pidéla. Podle
§ 4 odst. 2 zakona o pozemkovych tpravach, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, lze
jednoduchymi pozemkovymi Gpravami provést i upfesnéni nebo rekonstrukci pridéla
pudy pridélené ve smyslu dekretd prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 28/1945 Sb. a
zakonu ¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb., a to v pripadech, kdy nelze pouzit jiny postup.
Podle § 13 odst. 1 téhoz zakona je upfesnénim ptidélu ,urceni hranic pridélu v pripadech,
kdy je pridél priblizné lokalizovan, ale hranice pridélu nelze jednoznacné urcit.“ Podle § 13
odst. 3 cit. zikona v Hzeni o JPU, jejich? predmétem je upfesnéni pHdélu, ,postupuje
pozemkovy #rad po projednani s katastralnim iiradem podle toboto zakona; ustanoveni § 3, 5,
6, 8 9, 10, 11 a 12 se vsak pouziji pouze primérené. V téchto rizenich pozemkovy #rad
rozhodne pouze o urceni hranic pozemkii.“

18.Krajsky soud tedy prisvéd¢uje zalovanému v tom, ze pozemkovy Grad nemohl v daném
fizeni ménit vlastnicka prava a prizplsobit hranici pozemku stavu v terénu. Pozemkovy
Grad pouze uprestioval hranice pivodnich grafickych pridéla. Podkladem mu ptitom
byly ddaje poskytnuté katastralnim tradem, a to operat pridélového fizeni, zejména

4 V/ 1V1o V/ 1V /4 v/ 4 . / M 4 . /
navrhy pridélu z pridéloveho tizeni, soubor popisnych informaci, soubor geodetickych

. ’ . 4 . / V/ 1V / 4 /. v v /
informaci, mapy katastru nemovitosti a graficky pridélovy plan. Vysledky predmétnych
JPU budou vyuzity pro obnovu katastralniho operatu (vsouladu s § 44 katastralniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona). Pripadné se mohou stat také podkladem pro komplexni pozemkové tpravy,
v nichz by hranice pozemku jiz mohly byt ménény (viz § 2 zakona o pozemkovych
Upravach).

19.Zalobci k tomu namitaji, #e hranice pozemku p.¢. st. 100/11 (dle grafického p¥idélu p.¢.
st. 100/5) nerespektuje hranice vterénu, ¢imz navrh pozemkovych udprav narusuje
pokojny stav v Uzemi. Konkrétné nesouhlasi surcenou hranici uvedeného pozemku
s pozemkem p.C. 1588. Dale namitaji, ze hranice pozemku byly v minulosti fadné
vytyCeny, poukazali rovnéz na Gzemni souhlas k oploceni pozemkl vydany dne 29. 4.
2011 Méstskym tradem v Golcové Jenikové (na jehoz zakladé si svij pozemek oplotili).
Obdobné formulované nimitky uplatnili jiz v ¥Hzeni o JPU (viz vjse).

20.Pozemkovy trad se kuvedenym namitkam vyjadril predevsim v pfipisech, které
zalobcim zaslal dne 29. 1. 2018. Zduraznil zde, ze podkladem pro zpracovani JPU jsou
Udaje poskytnuté katastralnim tradem. Popsal zakonnou Upravu vytycCovani hranic
pozemku a konstatoval, ze na zakladé dokumentace o vytyleni hranice pozemku nelze
v katastru nemovitosti provadét zmény geometrického a polohového urceni pozemkd, a
M v/ v 4 v/ / 4 M 4 4 4 4
to ani v pripadé, kdy vlastnik pozemku byl ptitomen Gstnimu jednani a seznameni
o1V v ’ . ~, . v v ’ v , .
s prubéhem vytycCené hranice. Zalobci predlozené protokoly o vytyleni hranice
/ / vV M 4 / 4 i
pozemku dle pozemkového Gradu nejsou zavaznym podkladem pro zapis do katastru
nemovitostl. Katastralni urad v katastru nemovitosti evidované geometrické a polohové
v 4 o v 4 4 v M M (N v - / 4 o
urCeni pozemkl zméni pouze na zakladé listiny, ze které je zfejmy souhlas vlastnika
dotéenych pozemku stim, ze vytyCené lomové body lezi na hranici jejich pozemka.
Takovou listinou muze byt napriklad stejnopis protokolu o vytyceni hranice, souhlasné
/v 4 4 4 o v i o M / 4 4 4 o v
prohlaseni o uznani prubéhu hranice pozemku nebo jednostranné uznani vlastnikd vsech
dotéenych pozemku. Neoddélitelnou soucasti této listiny je geometricky plan pro prabéh
vytyCené nebo vlastniky uptesnéné hranice. Na prabéhu vytycené nebo vlastniky
zpresnéné hranice pozemku se vyhotovi geometricky plan, pokud ma byt do katastru
zapsano zpresnéné geometrické a polohové urleni pozemki a jemu odpovidajici
zpresnéna vymeéra parcely. V tomto pripadé ale nebyl geometricky plan vyhotoven a
nasledné neprobehl zapis do katastru nemovitosti.

21.Krajsky soud s uvedenym hodnocenim souhlasi. Podle § 49 odst. 1 katastralniho zakona
je vytyCovani hranic pozemkt zemémeérickou cinnosti, pri které se v terénu vyznaci
poloha lomovych bodd hranic pozemkd podle Gdaji katastru o jejich geometrickém a
polohovém urceni. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni je presnost vytyCeni dana presnosti
dosavadnich tdaji katastru o geometrickém a polohovém uréeni pozemkd. Podle odst. 3
cit. zakona musi byt k seznameni s vysledky vytyceni prokazatelné ptizvani vlastnici
dotlenych pozemkd. A konecné podle § 49 odst. 4 katastralniho zakona plati, ze na
Wpriibéh vytycené nebo vlastniky zpresnéné hranice pozemkii se vybotovi geometricky plan,
pokud ma byt podle nich do katastru zapsino zpresnéné geometrické a polobové urceni
pozemku a jemu odpovidajici zpresnénd vyméra parcely.“ Ptred ptijetim nyni Glinného
katastralniho zdkona byla obdobna {prava obsazena v § 19a zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon).

22.Jak uvadi i komentatova literatura, ,[plrosté vytyceni hranic pozemkii podle vidaji katastru
samo o sobé neni a ani v minulosti nikdy nebylo pravné zavazné, a ani v judikature nikdy
nebyl takovy nazor vysloven. Technicka dokumentace o vytyceni hranic pozemkii také sama o
sobé nikdy nebyla podkladem k provedeni zmén v katastru nemovitosti.“ Zakon ovsem dava
vlastnikim moznost, aby si nechali idaje katastru o geometrickém a polohovém urceni
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hranic pozemku zpresnit. Aby ale bylo mozné zpresnéné geometrické a polohové urceni
pozemku do katastru zapsat, ,,musi byt k tomu sicelu vyhotoven geometricky plan. Takovy
geometricky plan se vyhotovi na pritbéh vytycené nebo vlastniky upresnéné hranice pozemku.
(..) DiileZitym predpokladem pro vysledny zapis zpresnéného geometrického a polohového
urceni hranice pozemku do katastru vsak je, Ze se na ném vsichni dotceni vlastnici shodnou a
tuto svou shodu vyjadvi v pisemné formé. Nejcastéji pijde o "Soublasné problaseni o shodé na
pritbébu hranic pozemki", jehoZ vzor je obsabem bodu 20 priloby katastralni vyblasky. Po
zdpisu zpresnéného geometrického a polohového wuréeni hranic pozemkii do katastru
nemovitosti nastane situace, kdy kazdé dalsi pripadné vytyceni takové hranice jiz bude totozné
a jednoznacné. Kazdy dalsi vyrycovatel jiz bude vychazet ze stejného podkladu a dosibne na
zemském povrchu ocekdvaného shodného vysledku. U katastralnibho #radu pak bude trvale
uloZena listina o tom, Ze se vlastnici na tomto pribéhu hranice v terénu shodli a nebyl mezi
nimi spor” [BareSova, E. a kol. Katastrdlni zakon (¢ 256/2013 Sb.). Komentar - 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, komentar k § 49 zakona, cit. dle ASPI].

23.Neni tedy rozhodné, ze protokoly o vytyleni hranice pozemku predlozené zalobci byly
patrné zpracovany s vyuzitim stejnych podkladd, jako geometricky plan vyhotoveny
v rimci nasledné provadénych JPU (podle protokolu & 229-72/2007 bylo vytyleni
v daném pripadé provedeno na podkladé mapy katastru nemovitosti, mapy byvalého
pozemkového katastru a pridélového planu; v pfipadé protokolu ¢. 266-120/2009 pak
bylo vytyceni provedeno na podkladé mapy katastru nemovitosti a grafického pridélu).
Stejné tak neni rozhodné, ze dle zminénych protokoltd byli svysledky vytyceni
seznameni vlastnici prislusnych pozemkd a neméli k vytyCenym hranicim zadné
pripominky. Podstatné je, zda doslo k zapisu zpresnéného geometrického a polohového
urceni hranice pozemku do katastru nemovitosti. Podle pozemkového uradu nikoliv, ani
z zalobci predlozenych listin nic takového neplyne. Ostatné zalobci ani netvrdi, ze by
v minulosti doslo k zapisu zpresnéného geometrického a polohového urleni hranice
pozemku do katastru nemovitosti. V tom p¥ipadé nebyly pro zpracovatele JPU uvedené
protokoly o vytycleni hranice pozemku zavazné a mohlo dojit k tomu, ze jim urcené
hranice pozemku se lisi od hranic vytyéenych v minulosti a ze ,nerespektuji hranice
v terénu’.

24.Z obdobnych divodt nebyl pro zpracovatele JPU nijak zavazny ani Gzemni souhlas
k oploceni pozemku vydany dne 29. 4. 2011 Méstskym Gradem v Golcové Jenikové. Jak
prihodné uvedl Zalovany, pfedmétem daného stavebniho tizeni nebyly vlastnické vztahy
a podklady vyhotovené pro toto stavebni fizeni netesily vlastnické pravo z hlediska jeho
zdokladované existence, pouze ,mapovaly“ existujici stav terénu s ohledem na stavebni
zamér.

25.Krajsky soud pouze povazuje za vhodné ¢asteCné korigovat tvrzeni zalovaného, ze pokud
katastralni Gfad provedl kontrolu dokumentace a prfevzal ji bez zjisténych zavad,

v/ v/ Vv 4 . 4 v 7 o v N vV’ 1V /
neptislusi zalovanému hodnotit spravnost urceni prubéhu hranic pridélovych parcel.
Katastralni Gfad v daném piipadé posuzoval pouze to, zda je zpracovany geometricky
plan technicky zptsobily k prevzeti do katastru, nepfezkoumaval spravnost uréeni hranic

o / / vV M 4 /4 / V 4 M
pozemkt pozemkovym uradem. Bylo tedy povinnosti pozemkového uradu (potazmo i
\4 4 / v/ / . 4 M M /7 o v / o
zalovaného) zabyvat se pripadnymi namitkami vlastniki dotcenych pozemku

vV N4 . 4 v 4 o v M V/ 1V / / / V.
zpochybnujicimi spravnost urceni prabéhu hranic pridélovych parcel. Pozemkovy arad
ovSem v nyni posuzované véci takto postupoval a namitky zalobcl fadné vyporadal.
Nutno dodat, ze kromé vySe popsaného poukazu na hranice vterénu a na rozpor
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s v minulosti zpracovanymi protokoly o vytyceni hranice pozemku zalobci neuplatnili
v/ 4 v/ 4 M M v 4 i v v 4
zadneé dalsi namitky proti urcent hranic predmétného pozemku.

26.Krajsky soud ma pochopeni pro nespokojenost zalobcu s tim, ze uréené hranice pozemka
jim mohou pusobit jimi popisované potize, pozemkovy urad vsak nemohl v predmétném
fizeni o JPU tuto skuteénost nijak zohlednit. Zalobclim nezbyv, neZ fedit tyto potiZe
jinym zpusobem (napfiklad tak, ze odkoupi od obce Vilémov prislusné dasti jejiho
pozemku), pripadné v jinych rizenich.

27.Béhem soudniho jednani zalobci dale uvedli, ze pozemkovy Grad je neseznamil se vSemi
podklady pro své rozhodnuti. K tomu soud uvadi, ze se jedna o opozdénou zalobni
4 M bl v/ 4 v v i 4 /4 4 4 oV \4
namitku, nebot v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze zalobce
rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. t.
s.). Obiter dictum nicméné soud dodava, ze z predlozeného spravniho spisu neplyne, ze
by zalobci nebyli seznameni s podklady pro rozhodnuti pozemkového tGfadu. Tomuto
4 v v v/ o* v v v i o v 4 4 v/ 4 v M / 4
zavéru svéddi 1 skutecnost, ze zalobci v prabéhu spravniho fizeni uplatriovali konkrétni
namitky vadi hranicim pozemkt uréenym v jeho prubéhu.

V. Zavér a niklady fizeni

28.Krajsky soud zvyse uvedenych davoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zaloby dle § 78 odst. 7 s. t. s.

29.V souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve

v o V1 / v v / 4 4 4 / .. M v /. vV 4
véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému
/ V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. osoba z(¢astnéna na tizeni

/ / / . v / o Y . . . v
ma pravo na nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil; v nyni posuzované véci soud osobam zic¢astnénym na
fizeni zadnou takovou povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. dubna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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