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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Krausem, sidlem Jitfni 558/8, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢. j.: MZP/2019/500/780

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy L., ze
dne 18. 4. 2019, ¢. MZP/2019/500/780, sp. zn. ZN/MZP/2019/500/96, se rusi a véc se

/7 VvV / v/ 4 /’
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nakladd Hzeni zaplatit Zalobci ¢astku 11 228 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Pavla Krause, advokata.

Odtvodnéni

[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Praha, oddéleni odpadového hospodatstvi (dale také jen ,inspekce”), ze dne 14.
ledna 2019, &. CIZP/41/2018/15157. Ve spravnim Hzeni byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi xxxx K¢ za spravni delikt podle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o odpadech®), spocivajici v
provozovani zafizeni k vyuzivani odpadi na pozemcich parcelni éisla X, X a X v
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katastralnim Uzemi X (byvaly odval dolu X) v rozporu se schvalenym provoznim radem,
¢imz porusil ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zrudeni, véetné
zruseni prvostuptiového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém prezkumu vazan.
Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné z duvodu nerespektovani ust. § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 74d"),
nebot podle jeho nazoru odpovédnost za spravni delikt zanikla, nebot k nému mélo dojit
dne 5. 4. 2016. Nesouhlasi s aplikaci ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 112 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale take jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), a ze pokutu bylo mozné ulozit do 5. 4.
2021. Podle nazoru zalobce je nutné postupovat podle ust. § 67 odst. 1 zakona o odpadech
uc¢inného do 30. 6. 2017 ve spojeni s ust. § 112 odst. 1 a 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky, a protoze ke spachani deliktu mélo dojit dne 5. 4. 2016, fizeni o ném bylo
zahajeno dne 14. 9. 2016, a napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 4. 2019,
¢imz byla prekrocena trileta lhuta podle ust. § 67 odst. 1 zakona o odpadech.

[3] Ve druhém zalobnim bodé poukazuje na to, ze v odvolani namital, ze
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prvostupniové spravai rozhodnuti neobsahuje radné odavodnéni, pfiemz inspekce
nedostateéné zjistila skutkovy stav tim, ze se nevyporadala s navrhem zalobce na vyslech

v o 4 4 v v / Ve 4 4 v/ v M
svédku. Znovu uvadi, ze zalovany porusil ust. § 89 odst. 2 spravniho radu, a ze inspekce
Ve v/ 4 4 4 A v 4 v / / vV 1/
porusila dalsi ustanoveni spravniho fadu ohledné neprovedeni svédeckych vypovédi.
Konkrétnéji uvadi, ze xxxx méli prokazat tvrzeni zalobce, ze neptrevzal do zatizeni
4 N4 o IV i . v ’
zapachajici firu odhadem 5 x 4 metry ve vysi do 1 metru, resp. ze se nedopustil poruseni
podminky v provoznim fadu v kapitole 4.1., kdyz k rekultivaci neprevzal a neulozil odpad
neznamého puvodu bez predchozi znalosti jeho slozeni, a ze nepostupoval v souladu s
kapitolou 8.2. provozniho fadu, kdyz odpad nechal odvézt nechal odvézt na naklady
dodavatele. Inspekce neodtvodnila, pro¢ ani jeden navrzeny dikaz svédeckou vypovédi
neprovedla, ¢imz porusil rovnost stran podle ust. § 7 odst. 1 ve spojenti s ust. § 50 odst. 3, §

3 a § 68 spravniho radu.

[4] Ve tietim zalobnim bodé cituje ustanoveni spravniho radu a poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 3 Ads 143/2009-47,
konkrétnéjsi vymezeni ve vztahu k véci samé provedeno neni.

[5]  Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, p¥itemz
obsahové uvadél obdobné zavéry, jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k
uplatnénym odvolacim namitkam, nebo odkazoval na pribéh spravniho fizeni. Ust. § 112
odst. 1 a 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky na véc nedopadaji, ale na otazku lhit je
nutné aplikovat ust. § 112 odst. 2 tohoto zakona. Podle ust. § 67 zikona o odpadech lhtita
byla zachovana, ke dni 30. 6. 2017 neuplynula ani lhiita 3 let pro postih spravaiho deliktu,
odkazuje ptitom na véc jiz feSenou spravnimi soudy (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 114/2016-46). Ohledné navrzenych dikazi odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je tato Cast odvolaci argumentace konkrétné
rozebrana, posledni ¢ast zaloby postrada konkrétnéjsi zdavodnéni.



pokradovani 3 6 A 105/2019

[6] V odiavodnéni napadeného rozhodnuti je ke druhému zalobnimu bodu,
ktery obsahové odpovida i ¢asti odvolaci argumentace, uvedeno, ze provozni denik je
soucasti spisu (kopie za leden a duben 2016), a z ného neplyne, ze by doslo k néjaké
mimoradné udalosti, vCetné odmitnuti prijeti odpadu do zafizeni. Ohledné svédka xxxxx
v M / 4 4 4 v/ 4 v v M
zalobce neuvedl, jaky ma tato osoba vztah ke spravnimu fizeni, svédkyné xxxxx je

v v v v v M v \4 v v/, s 0/ M /4
pravdépodobné zaméstnankyné spoleénosti xxxxx., Cemuz svédCi jeji emailova adresa.
Zalobce v odvolani neuvedl, jaky vztah maji tyto osoby k fizeni, jak by mohly svou

/ v 1/ 7, M 4 v v 4 v v \4 \4
vypoveédi vyvratit inspekci dostateCné prokazanou a podlozenou skutenost, ze zalobce
ptijal do zatizeni predmétny odpad. Jednim z podkladt byl ,protokol o zpétném predani a
prevzeti zapachajiciho odpadu spolecnosti xxxx.“, da se z nazvu tohoto dokladu dovodit, ze
pokud zalobce tento odpad predal spolecnosti xxxx., musel ho z logiky véci predtim do
zafizeni prevzit, jinak by nemélo smysl protokol sepisovat. V protokolu je zalobce
titulovan jako ,strana predavajici“, takze pokud zalobce predaval odpad, ulozeny
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minimalné v dobé kontroly inspekce v zafizeni, musel ho do zatizeni pfijmout, zvlasté
kdyz v provoznim deniku absentoval zaznam o odmitnuti prevzeti odpadu. Z tohoto
protokolu rovnéz plyne, ze zalobce odpad predal spole¢nosti xxxxx az dne 21. 4. 2016, tedy
16 dni po provedené kontrole, coz svéd¢i tomu, ze zalobce odpad do zafizeni ptijal, kdyz
se zde tento odpad nachazel po tak dlouhou dobu, predani odpadu spole¢nosti xxxxx pak
navic probéhlo az v navaznosti na provedenou kontrolu zatizeni. Vypovédi svédka by tak
mohly osvétlit pouze okolnosti nakladky ¢i vykladky odpadu, ale nemohly mit vliv na
posouzeni dané véci, resp. by nemohly nikterak zvratit nezpochybnitelné zjisténi inspekce.

[71  Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8]  Podle ust. § 67 odst. 1 zakona o odpadech, ve znéni (¢inném v rozhodné
dobé: ,Rizeni o uloZeni pokuty lze zahdjit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se o porusent
povinnosti prislusny spravni sirad dozvédél; pokutu vsak lze uloZit nejdéle do 3 let ode dne, kdy
k poruseni povinnosti doslo.

[9]  Podle ust. § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Zahdjend
vizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou 7izeni o disciplindrnim
deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdakona, se
dokonci podle dosavadnich zikonii. .

[10]  Ust. § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ke dni vydani tohoto
rozsudku bylo zruseno dvéma nalezy Ustavniho soudu ¢&. 54/2020 Sb. a 325/2020 Sb.

[11] V posuzované véci, po vydani shora uvedenych nélezt Ustavniho soudu,
nelze postupovat pti poditani lhiit pro odpovédnost za spachani spravni delikt jinak nez
podle ust. § 67 odst. 1 zakona o odpadech ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (tedy ve znéni
(¢inném i v dobé spachani spravniho deliktu), a to pfi vyuziti ust. § 112 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zalobce byl odsouzen za spravni delikt, ktery je skutkové
vymezen tak, ze dne 5. 4. 2016 byl shledan pti provozu zatizeni rozpor se zakonem (toto
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datum a toto skutkové vymezeni je provedeno ve vyroku prvostupnového spravniho
rozhodnuti), proto lhuta pro ulozeni pokuty dinila tfi roky ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo, a skoncila dnem 5. 4. 2019. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 4. 2019, timto dnem rozhodnuti o
ulozeni pokuty nabylo pravni moci, coz je po uplynuti zakonné tfileté lhtty. Lhuta pro
ulozeni pokuty tak uplynula pred jejim pravomocnym ulozenim.

[12] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a
4 4 Ve 4 v B v / v/
proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v / 4 4 v **V_V 4 4 M M
fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s.). Soud pro Uplnost uvadi, ze zjisténa nezakonnost je ke dni
vydani tohoto rozsudku, a plyne z kasaéniho nalezu Ustavniho soudu, ktery byl vydan v
dobé mezi vydanim napadeného rozhodnuti a tohoto rozsudku.

[13] Pro Gplnost soud uvadi, ze vzhledem k uplynuti lhity pro ulozeni pokuty
jiz dalst rozebrani zalobnich bodt nema praktického smyslu, proto neni provedeno.

[14] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci uspésny, nalezi mu tato nahrada, ktera se
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K¢), a z odmény za zastupovani
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
to celkem za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepis zaloby). Vyse konu ¢ini 3 100
K¢, vyse rezijniho pausalu pak 300 K¢. Platebni misto nahrady nakladu tizeni soud urcil do
rukou advokata podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Advokat je platcem dané z pridané hodnoty,
proto priznana odmeéna a rezijni pausal je zdanitelnym plnénim a prisudek tak byl o tuto
Castku dané zvysen. Konkrétni rozpis polozek je nasledujici: odména - 3100 K¢ x 2 + 21%
DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 2 + 21% DPH, soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady
fizeni bez vycisleni DPH: 9800 K¢, DPH 21%: 1428 K¢, celkové naklady fizeni s
vydislenim DPH: 11228 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. kvétna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



