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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 28002 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2021, ¢.j. X
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Ceska Lipa, odboru spravaiho (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
14. 9. 2020, sp. zn., jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu, v souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tmyslné tim, ze dne X, v X hodin, v obci
X, u domu ¢. p. X, ve sméru do obce X, po pozemni komunikaci ridil motorové vozidlo
/4 4 v i v 7 v Ve i v/ / v/ v_ 7
tovarni znacky X, registracni znacky X, a pfi silnicni kontrole se na vyzvu prislusnika
Policie Ceskeé republiky podrobil orientatnimu vysettreni za Gclelem zjisténi obsahu jiné
navykové latky v téle. Provedenym testem DRUGWIPE byla v testovacim okénku
indikovana pozitivni pritomnost drogy CA cannabis (THC/marihuana, hasis). Na
naslednou vyzvu policisty se zalobce odmitl podrobit odbornému lékafskému vysettent
v v v i i / / eV Vv 4 4 i v .. 4
véetné odbéru biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou.

Za prestupek byla zalobcei podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a § 35
pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢, podle § 35
pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o
silnicnim provozu byl zalobci dale ulozen Ctrnactimési¢ni trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu rizeni motorovych vozidel a dale podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

V zalobé zalobce namital, zZe nebyl fadné zjistén skutecny stav véci, ve vysledku ftizeni
spatruje pochybeni policie i spravnich organt, které nevyloudily moznost podjatosti
svedk - zasahujicich policisti. Zalobce zasahujici policisty zna, a neni proto mozné
vyloudit, ze tato znamost muze v policistovi vyvolat subjektivni presvédceni, ze urcité
N Sy - N ,
skutecnosti videél, ac se nestaly, nebo nevidél, ac se staly. Z jejich popisu prestupkoveho
jednani neni zjevna jednoznacna odpovédnost za prestupek. Pokud byl Zalobce policistou
J ) J p P p y %
/. 4 . /4 4 4
Gstné poucen o tom, ceho se dopousti, nepovazuje takove pouceni za dostatecné s ohledem
, . v . . v o ~ ’ ’ /
na popsané pochybnosti ohledné nezaujatosti svédkt. Zalovany se také nezabyval
v 4 ./ 4 o v . 4 ’ 4 v 4 4 4
naplnénim materialnich znaka prestupku. V jednani zalobce nelze spatfovat zavazné
Vv 4 Vo / /. v v/ 4 / 4 v v
poruseni verejného zajmu, kdyz pritomnost navykové latky vtéle zalobce nebyla
prokazana a zalobce nebyl nucen strpét postup policie.

II. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IM. Zjisténi ze spravniho spisu
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Prestupek Zalobce oznimila Policie CR spravnimu orgénu I. stupné a spolu s ozndmenim
prestupku postoupila oznameni o prestupku sepsané s zalobcem pri silnicni kontrole, dale
/ V. 4 4 /4 M V. /7 Ve \4 / 4 / v 4 Ve 1V
uredni zaznam o provedené silni¢ni kontrole s pfilozenym pisemnym poucenim fidice, dva
listky z pristroje Alkotest Driger vcetné kalibracniho protokolu a ovérovaciho listu tohoto

v/ M (e 4 /7 Vv 4 v/ M / V. 4 /4
ptistroje, certifikat o provedeni skoleni pprap. X v obsluze tohoto ptistroje, ifedni zaznam
o kontrole fidi¢e podezrelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky,

/ i M v 7 Ve 1°V M 4 i v/ /4 4 4
vypis z evidencni karty tidice a DVD s videozaznamem ze silni¢ni kontroly. Spravni organ
L. stupné zahajil fizeni vydanim pfikazu ze dne 11. 11. 2019, jimz byl Zalobce uznan
vinnym nejen shora popsanym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu, ale rovnéz také prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 tohoto
zakona, kdyz mél ridit vozidlo pres blokaci jeho ridiéskeho opravnéni, a dle § 125¢ odst. 1
pism. b) téhoz zakona, nebot mél fidit vozidlo pod vlivem alkoholu. Proti pfikazu si
zalobce podal odpor.

V dalsim prabéhu rizeni byly prestupky zalobce projednany pfi Gstnim jednani dne 23. 12.
2019, kdy byly provedeny listinné dukazy a videozaznam ze silni¢ni kontroly, nacez bylo
usnesenim ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. X, fizeni zastaveno v rozsahu prestupku spodivajictho v
fizeni vozidla pres blokaci ridicského opravnéni zalobce. Spravni organ I. stupné nasledné
dne 5. 2. 2020 pokracoval v Gstnim jednani, pficemz nad ramec dostupnych listinnych
dtkazt provedl dokazovani vyslechem svédku - policistt prap. X a prap. X. Oba svédci
uvedli, ze provedli silniéni kontrolu zalobce, ktery podstoupil orientacni dechovou
zkousku a orientacni test ke zjisténi navykovych latek, oboje s pozitivnim vysledkem.
Niésledné byl Zalobce vyzvan k podstoupeni odborného 1ékatského vysetteni v Ceské Lipé,
coz pres poucent, které mu bylo predano i pisemné, odmitl.

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. X, byl zalobce shledan vinnym jak shora popsanym
prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, tak prestupkem dle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot mél ridit vozidlo pod vlivem alkoholu.
K odvolani zalobce bylo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zruseno zalovanym, nacez
prvostupniovy spravni organ usnesenim ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. X, zastavil fizeni také
v rozsahu prestupku spocivajiciho v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. V dalsim prubéhu
fizeni spravni organ 1. stupné po pisemném vyjadieni zalobce pokracoval v istnim jednani,
k némuz se zalobce nedostavil, a dne 14. 9. 2020 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti,
jimz byl Zalobce shledan vinnym shora popsanym ptestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti zrekapituloval cely pribéh spravniho fizeni a
dospél k zavéru, e spachani prestupku Zalobcem bylo jednoznaéné prokazano. Zalobce se
po pozitivnim orientalnim testu na navykové latky odmitl podrobit odbornému
lékatskému vySetteni, ¢imz porusil povinnost dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim
provozu a naplnil formalni znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Svym jednanim ohrozil zajem na prevenci rizika negativnich nasledkd tizeni pod
vlivem navykové latky, a byl tak naplnén i1 materialni znak ptestupku. Spravni trest byl
uloZen v ramci zakonnych sazeb, zalobce se stejného prestupku dopustil opakované.

K odvolani zalobce vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. V jeho oduvodnéni
k namitkdm zalobce uvedl, Ze zalobce nekonkretizoval, v éem by méla spocivat vada
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vyroku prvostupnového rozhodnuti. Dokazovani bylo provedeno v nalezitém rozsahu,
vyznamné jsou zejména vypovédi policistd, jimz koresponduji i dostupné listinné
podklady. Osoba zalobce byla na misté jednoznacné ztotoznéna lustraci. O nasledcich
/ 4 v v 4 \4 b v i v/ 4 4 v 4
odmitnuti vySetreni byl zalobce policisty poucen, ani pripadna absence takového pouceni
by vsak nezalozila nezakonnost postupu policistd, nebot takova specialni poucovaci
povinnost neni zakonem ulozena. Zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni musi védét,
. 7. . M M / i v/ A 4 4 v
jaké jsou jeho povinnosti dle zakona o silniénim provozu. Materialni stranka prestupku
byla naplnéna, kdyz k jednani napliujicimu formalni znaky prestupku nepfistoupily dalsi
vyznamné okolnosti vylucujici poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti chranéného
4 v 4 /e / Vv 4 M V. _/ Ve 1°V
zakonem. Spoleénost nema zajem na tom, aby Ucastnikem silni¢niho provozu byl fidic,
ktery nesplnil své zakonné povinnosti, ¢imz se zvySuje riziko dopravni nehody. Zalobce
jednal v nepfimém Gmyslu, zalovany se ztotoznil s trestem, jak jej ulozil spravni organ L.
stupné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodu. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
v V. 7 7 4 v I\ 4 4 .. v Vv 4 Vv 4 4 4
oSetrujictho lékare nebo straznika obecni policie vysSetfeni podle zvlastniho pravniho

v . v v/ ’ . Vo .. ’ ’ v
predpisu ke zjisténti, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism.
4 N Vv V. 4 Ve V/ 4 M 4 v /v N

f) a g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla

ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Krajsky soud nesdili pochybnosti zalobce v otazce jeho viny predmétnym prestupkem. Lze
. . v Ve /v ’ ’ / __o© . \ /
se jediné ztotoznit se zavéry spravnich organu, dle nichz byl skutkovy stav bez pochyb
’ 4 M v / . /. v P M /7 /7 .. o M 4
prokazan jak svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistt, tak videozaznamem
z kontroly a listinnymi dikazy zalozenymi ve spravnim spise. Zalobce ani nesporuje, ze po
c" 4 M v 7 4 /4 4 v 4 4 v /4 v v 4
pozitivnim orientacnim testu na navykove latky odeptrel podstoupeni lekarského vysetfeni
na jinou navykovou latku. Zalobni argumentaci stavi na mozné podjatosti policistd,
popripadé nedostatku pouceni o jeho povinnosti podrobit se vysetieni.
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K tomu soud uvadi, zZe namitka mozné podjatosti policisti je zcela obecna, zalobce ani
neuvadi, z ceho tuto podjatost dovozuje. Policisté pritom nebyli spravnim organem, ktery
o prestupku zalobce rozhodoval, a nemohli byt proto pro podjatost vylouceni z
rozhodovani. Jejich pfipadny vztah k zalobci by potencialné mohl ovlivnit pouze
duvéryhodnost jejich vypovédi, kterou spravni organy hodnoti dle principu volného
hodnoceni dikazu. Zalobce vsak v daném pfipadé hovoti pouze o tom, ze policisty zna,
coz samo o sobé davéryhodnosti policista niceho neubira. Nadto byl prubéh silnicni
kontroly zachycen na videozaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu a na némz je
M 4 4 v/ Ve M v 4 o4 M o /4 v 4
zachycen profesionalni pristup pozdéji konzistentné vypovidajicich policisti k provadéni
kontroly, a to bez vyjadreni negativnich postoja policistd vaci zalobei. Pokud zalobce
hovofi 0 mozném mylném subjektivaim presvédcenti policistt, nepovazuje soud za realné,

b / /1°1° v v / 7./ 4 v / v v 4

aby se dva policisté zmylili v tom, ze zalobce na vyzvu odmita 1ékarské vysetreni.

Navic lze jen zopakovat, ze prubéh silnini kontroly vcetné pouceni zalobce, které
v pisemné podobé sam pred objektivem policisty podepsal, je zachycen na zmirfiovaném
videozaznamu. Soud sdili také nazor spravnich organt, které s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 38/2010-350, uvedly, ze zalobce si
jako drzitel ridi¢ského opravnéni mél byt védom své povinnosti podrobit se vySetreni.
Tato povinnost je mu totiz ulozena pfimo zakonem o silninim provozu a k moznému
M c v 4 4 v v 4 / 4 v 4 4
postihu za jeji porusent neni treba predchoziho specialniho poucent o ni.

Dalst zalobni namitka sméfuje k tomu, ze zalobce nenaplnil materialni stranku prestupku,
v v / 117 / / . /o v o / ’
resp. ze se zalovany materialni strankou nezabyval. Ani tato namitka vS$ak dtvodna neni.
Spravni organy obou stupnt oduvodnily, pro¢ povazuji materialni stranku prestupku za
naplnénou. Pokud zalobce uvadi, ze pfitomnost navykové latky vjeho téle nebyla
4 4 V. Vv ’/ Vv / 4 v/
prokazana, pak se argumentacné zcela miji s povahou prestupku, ktery spachal. Pfitomnost
navykovych latek vjeho téle policistim naznalil orientaéni test, coz policisty vedlo
k vyzvé zalobce, aby se podrobil lékarskému vysetfeni. To zalobce odmitl, ¢imz sam
znemoznil jednoznacné potvrzeni ¢i vyvraceni pritomnosti navykove latky v jeho téle.
V navaznosti na to nebyl zalobce ve spravnim fizeni postizen za rizeni vozidla pod vlivem
4 4 4 / \4 v 4 4 4 /4 M M M 4 v /4
navykové latky, nybrz za poruseni své zakonné povinnosti podrobit se lékarskemu
v v ’ 4 /. . 4 4 v 4 /. v i . V. 7/
vysetreni. Timto svym jednanim zalobce zasahl zajem spolecnosti na tom, aby se silni¢niho
provozu Gdastnili pouze fidiéi, ktefi plni své zakonné povinnosti.

K otazce naplnéni materialni stranky pfestupku krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢&.j. 1 As 237/2015-31 (rozhodnuti NSS
dostupna na www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe: ,Jedndni, jehoz formdlni
znaky jsou oznaceny zakonem za delikt, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak deliktu (srov. napy. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢ j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢.
2011/2010 Sb. NSS). Materialni znak ohrozovaciho spravniho deliktu spocivajici ve spolecenské
skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo
dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkiim. Soucdsti skutkové podstaty ohrozovacich deliktii
totiZ neni ndsledek v podobé zasaZeni do zakonem chranénych zdajma, nybrZ postaci poubé jejich
obrozeni. Tato koncepce znamend, Ze v béZné se vyskytujicich pripadech, které nezavdavaji
svymi mimorddnymi okolnostmi diivod véc posoudit jinak, je naplnénim formadlni stranky
prestupku naplnéna také stranka materialni.
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Zalovany spravné konstatoval, Ye 2idné mimotadné okolnosti v piipadé Zalobce
z provedeného dokazovani nevyplynuly. Lze si ostatné jen sobtizemi predstavit
mimoradnou situaci, kdy by pravé v pripadé naplnéni formalnich znaka prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. d), nedoslo k naplnéni materialni stranky. V daném pripadé se jednalo o
béznou silniéni kontrolu, pfi niz se zalobce po vyzvé bez dalsiho odmitl podrobit
lékarskému vysetfeni. O naplnéni materialni stranky prestupku proto soud nema
pochybnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to vsouladu s § 51
odst. 1s. f. s. za vyslovného souhlasu zalobce a zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M M
nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly, soud
. \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodtd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 5. kvétna 2021

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



