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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

alobkynd USOVSKO AGRO s.r.0., IC: 25398849
sidlem Klopina 33,
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D,
sidlem Jugmannova 24, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tés$nov 17, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 18346/2019-MZE-
11181,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
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L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
zemédélstvi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,spravni organ“) ze dne 14. 1.
2019, ¢. j. 67027/2018-MZE-17222 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz byly
zalobkyni dle § 15 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale
jen ,rozpoctova pravidla®), odejmuty dotace reg. ¢. 1638/2017-17220Le ve vysi 4 492 800
K¢ a reg. ¢. 191/2017-17220Le ve vysi 236 800 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyni byly poskytnuty dotace vrimci dotaénich programd 1.R ,Podpora
restrukturalizace ovocnych sada“ a 1.I ,Podpora vybudovani kapkové zavlahy“. Jednalo se
o dotaci ve vysi 4 492 800 K¢ dle rozhodnuti reg. ¢. 1638/2017-17220Le ze dne 15. 12. 2017
a dotaci ve vysi 236 800 K¢ dle rozhodnuti reg. ¢. 191/2017-17220Le ze dne 8. 12. 2017 (dale
jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®).

Spravni organ zahajil dne 7. 11. 2018 rizeni o odnéti dotace, protoze pri kontrole zjistil, ze
dotace neméla byt viibec vyplacena. Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 19. 11. 2018 uvedla, Ze
pti zpracovani zadosti postupovala v souladu s dotaénimi pravidly programa 1.R a 1.1, coz
bylo spravnim organem potvrzeno v rozhodnutich o poskytnuti dotace.

Spravni organ vydal dne 14. 1. 2019 prvostupniové rozhodnuti, kterym rozhodl o odnéti
danych dotaci. Duvodem odnéti bylo poskytnuti podpory v rozporu se ,Zasadami,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotact pro rok 2017 na zakladé § 1, § 2 a §
2d zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédeélstvi® a ,zasady®), jez
byly vydany spravnim organem pod ¢. j. 42202/2016-MZE-17251. Spravni organ mél za to,
ze vyplacena podpora méla povahu vefejné podpory dle ¢l. 107 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU®), kterou bylo mozné poskytnout pouze mikropodnikim
nebo malym a strednim podnikim dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 14 nafizeni
Komise ¢. 702/2014 (dale jen ,narizeni®).

Dle spravniho organu nespliovala zalobkyné podminky stanovené nafizenim. Spravni
organ zjistil z obchodniho rejstriku, ze zalobkyné byla tzv. propojenym podnikem ve
smyslu ¢. 3 odst. 3 pflohy & 1 nafizeni se spole¢nosti USOVSKO a.s., protoZe tato
spolecnost zalobkyni v rozhodné dobé vlastnila. Primérny pfepocteny polet zaméstnanci
Yalobkyné v rozhodném obdobi byl 267, v pfpadé spole¢nosti USOVSKO a.s. pak 856.
Soudet jejich zaméstnanct prekrocil 250, procez bylo na zalobkyné nutné nahlizet dle ¢l. 2
bodu 26 natizeni ve spojeni s¢l. 2 a 3 prilohy ¢. 1 tohoto nafizeni jako na tzv. velky
podnik.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad. Zalobkyné v ném
upozornila, Ze nezastirala velikost svého podniku, coz plyne z kolonky ¢&. 31 zadosti o
dotaci a z ptiloZenych &estnych prohlaSeni. Zalobkyné poté odkazala na odst. 1 pism. a) aZ
e) Casti A zasad (obecné podminky) a na ¢ast B zasad (dotaéni programy), body 1.R a 1.1, a
na ¢l. 14 natizeni, a dodala, ze z zadného z téchto ustanoveni nevyplyva, ze by ptijemcem
dotaci mély byt jen mikropodniky, nebo malé a stfedni podniky. Zalobkyné tvrdila, Ze
byla v dtsledku rozhodnuti o poskytnuti dotace v dobré vite ve splnéni podminek pro
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poskytnuti dotace. Zalobkyné byla presvédéena o tom, Ze dle § 15 odst. 3 rozpoltovych
pravidel nemélo byt prvostupnové rozhodnuti viabec vydano.

Ministr zemédélstvi vydal dne 11. 7. 2019 napadené rozhodnuti, kterym rozklad zalobkyné
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ministr uvedl, ze SFEU je mezinarodni
smlouvou majici prednost pfed zikonem dle &. 10 Ustavy. Dotace maji charakter stitni
podpory dle ¢l. 107 a 108 SFEU, proto se tato pravidla pouziji vzdy, bez ohledu na to, zda
na né vyslovné odkazuje zakon o zemédélstvi nebo zasady vydané dle § 2d zakona o
zemeédélstvi.

Z ¢l 107 odst. 1 SFEU vyplyva, ze statni podpory jsou obecné zakazany, s vyjimkou
ptipadu vyslovného povoleni. Podpory slucitelné s vnitrnim trhem EU jsou vymezeny mj.
v narizeni, které v ¢l. 14 stanovi, ze podpora na investice do hmotného nebo nehmotného
majetku v zemédélskych podnicich, ktera souvisi se zemédélskou prvovyrobou, je
slucitelna s vnitfnim trhem, pokud spliuje podminky dle kapitoly I natizeni. Z ustanoveni
¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I natizeni plyne, ze nafizeni upravuje podporu ve prospéch
mikropodniku, malych a sttednich podnikt pusobicich v oblasti zemédélské prvovyroby.
To znamena, ze podpora velkého podniku je neslucitelna s vnitfnim trhem. Ministr
doplnil, ze vylouceni dotace pro velké podniky lze dovodit 1 z ¢l. 8 pism. g) ¢asti A zasad a
z odkazu na ¢l. 14 natizeni, jenz je obsazen ve vymezeni predmeétu dotace.

Ministr konstatoval, ze z § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel nevyplyva nemoznost
rozhodnout samostatné o odnéti dotace. Poskytovatel dotace naopak musi pri splnéni
podminek § 15 odst. 1 rozpoctovych pravidel o odnéti dotace rozhodnout.

Dobrou viru zalobkyné nepovazoval ministr za rozhodnou, nebot § 15 odst. 1 pism. ¢)
rozpoc¢tovych pravidel postihuje objektivni stav spocivajici v neopravnéném priznani
dotace, a to bez ohledu na pfipadné zavinéni zalobkyné. Ze stejného divodu nedoslo
k poruseni poucovaci povinnosti spravnim organem. Zalobkyni nebylo kladeno za vinu
pochybeni pfi podani zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel, pri
. v 4 / Ve V/Ve 7/ / /. *o v/ .
jehoz posouzeni by bylo podstatné urcit pricinu neposkytnuti uplnych adaji v zadosti o
dotaci.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Yalobé vznesla celkem ¢tyti Zalobni body:

1) Vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny, protoze potvrzuje rozhodnuti
spravnitho organu ze dne 14. 1. 2019, ¢ . 67027/2018-MZE-17222, sp. zn.
42VH25237/2018-17222. Toto rozhodnuti vsak nebylo rozkladem napadeno. Rozklad
sméroval vu¢i rozhodnuti ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 67027/2018-MZE-17222, sp. zn.
42VH25237/2018-17222. Vyrok napadeného rozhodnuti je zavazny, jeho zmatecnost
zaklada neprezkoumatelnost celého rozhodnuti.

2) Dle ¢asti A zasad bylo mozné dotaci poskytnout osobé, ktera spliovala podminky odst.
1 a podminky jednotlivych programti. Mezi témito podminkami nebyl odkaz na velikost
podniku. V ¢asti B zasad, tykajici se dotalnich programd 1.R a 1.I, nebylo nijak blize
specifikovano, ze podporu v zemédélstvi nemohou ziskat velké podniky. Subjekt dotace
byl v ¢asti B zdsad vymezen jako podnikatel dle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik (dale jen ,Ob¢Z*), podnikajici v zemédélské vyrobé. Utel predmétnych dotaénich
programi sice odkazoval na ¢l. 14 nafizeni, avSak ani toto ustanoveni nepracuje s
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vymezenim velikosti podniku dle pfilohy ¢. 1 narizeni. Splnéni podminek dle kapitoly I
narizeni ma vliv na vynéti z oznamovaci povinnosti, nikoliv na vymezeni ptijemce dotace.
Vzor zadosti o poskytnuti dotace obsahoval v bodé 31 urcent velikosti podniku zkratkami
M, S, V. Zalobkyné v bod¢ 31 adosti ze dne 1. 6. 2017 uvedla, Ze je propojena v koncernu
se spoletnosti USOVSKO a.s. Dota¢ni podminky musi byt dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné a srozumitelné. Jejich nedostatek nemaze jit zalobkyni k tizi.
Sam zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prijal nazor zalobkyné, ze omezeni
zadatele na urdity typ podniku ze zasad explicitné nevyplyva.

3) Zalovany porusil zasadu zakonnosti rozhodovani a ochranu legitimniho ocekavani
zalobkyné. Zalovany byl ze zakona povinen poskytnout pred podanim zadosti o dotace
zalobkyni odbornou a poradenskou pomoc, tj. poulit ji o tom, ze neni opravnénym
V7. 01° . . . ~ ’ . v/ .
ptijemcem dotace kvuli velikosti podniku. Zalovany byl povinen posuzovat soulad zadosti
o dotaci s pravem EU. Pokud podporu zalovany v rozporu s unijnim pravem poskytl,
zalozil legitimni ocekavani zalobkyné ve vztahu k zakonnosti svého rozhodnuti. Dobra
vira zalobkyné v zakonnost rozhodnuti o priznani dotace byla navic posilena tim, ze
\4 / M / v 4 4 4 4 4 / 4 4 4 *V_V 4
zalovany je Ustrednim organem statni spravy, ktery zasady vydal. Nasledné zjisténi
4 7 7 IV V v M v b 4 4 M Ve 4 4
pochybeni nesmi jit k tizi zalobkyné. Je s podivem, ze znalost unijniho prava je pti podani
v/ M v /4 /4 vV Vv v M i v vV Vv / Ve 4
zadosti predpokladana na strané zalobkyné, nikoli vsak na strané zalovaného pti posouzeni
zadosti.
4) Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel dava zalovanému moznost
posoudit, zda tizeni o odnéti dotace zahaji. Nejedna se o povinnost zahajovat fizeni z moci
Uredni. Kromé toho nelze dle § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel pfijemci dotace ulozit
vraceni dotace nebo jeji Casti, pokud jiz byla z G¢tu statntho rozpoctu odeslana. Dotace
236 880 K¢ byla v plné vysi vyplacena dne 15. 12. 2017 a dotace 4492 800 K¢ byla
vyplacena dne 20. 12. 2017. Rozhodnuti o odnéti dotace je proto ryze formalnim tkonem,
kterym se vykonava pravo spravniho organu dotaci odejmout, nikoli povinnost zalobkyné
vyplacenou dotaci vratit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil
nasledujici. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni priléhava, protoze souvisi
s predvidatelnosti postupu poskytovatele dotace pfi jejim zpétném vymahani, coz neni
pripad zalobkyné. Vyznam slova ,muze“ dle § 15 odst. 1 rozpoctovych pravidel nelze
dovozovat gramaticky, jedna se o vyjadfeni kompetence spravniho organu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 12. 1999, ¢. j. 30 Ca 145/99). Pokud by
presto slo o moznost fizeni zahajit, nejednalo by se o poruseni § 15 odst. 1 rozpoctovych
pravidel, protoze spravni organ fizeni zahajil. Dale Zalovany konstatoval, ze datum 14. 1.
2019, uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti, je okamzikem vyhotoveni
prvostupriového rozhodnuti. V pfipadé rozhodnuti doruceného zalobkyni slo o stejnopis
pisemného vyhotoveni, ktery obsahuje datum podpisu v prostiedi elektronické spisové
sluzby, nebot zalobkyni bylo doruéovano prosttednictvim datové schranky.

Zalobkyné v replice navrhla provedeni vyslechu zaméstnanct Zalobkyné, konkrétné Ing.
L. (vedouciho oddéleni dotaci) a Ing. M. (teditele divize sadd).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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II1.

Posouzeni zaloby

Dne 28. 4. 2021 se ve véci konalo jednani pred soudem, pri kterém zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani. Na dotaz soudu Gcastnici uvedli, ze jim
neni znamo, ze by byly vidi zalobkyni pfijaty néjakeé dalsi kroky tykajici se predmétnych
dotaci, napriklad ve smyslu navracent jiz poskytnutych prostfredka.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu se vydanim rozhodnuti rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadé jiny tkon
k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam.

Zalobkyné namitala nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti, protoZe Zalovany
potvrdil rozhodnuti spravniho organu ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 67027/2018-MZE-17222, sp.
zn. 42VH25237/2018-17222. Toto rozhodnuti v$ak nebylo rozkladem napadeno. Rozklad
sméfoval vuéi rozhodnuti ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 67027/2018-MZE-17222, sp. zn.
42VH25237/2018-17222.

Meéstsky soud zkoumal, zdali zalovany potvrdil spravni rozhodnuti, které bylo napadeno
rozkladem.

Rozklad zalozeny ve spravnim spisu (¢. . 7) sméroval proti spravnimu rozhodnuti ze dne
16. 1. 2019, ¢. j. 67027/2018-MZE-17222, sp. zn. 42VH25237/2018-17222. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti zalovany potvrdil rozhodnuti vymezené v rozkladu, stim
rozdilem, ze jako datum rozhodnuti uvedl den 14. 1. 2019 namisto dne 16. 1. 2019.
Méstsky soud k tomu uvadi, ze se jedna pouze o formalni odlisnost, ktera nepusobi
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany prezkoumal a rozhodl pravé o
rozhodnuti, které bylo vymezeno v rozkladu, coz je dolozeno shodnou spisovou znackou a
Cislem jednacim. Rozdil v datech je pouze zdanlivy. Je totiz nutné rozlisovat mezi
vyhotovenim a vydanim spravniho rozhodnuti. Vyhotoveni predstavuje okamzik vzniku
spravniho rozhodnuti uvnitr spravniho organu, zatimco vydani je tkonem smérfujicim vné
spravniho organu, k doruceni rozhodnuti adresatovi (§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu).
V piipadé zalobkyné bylo rozhodnuti ¢. j. 67027/2018-MZE-17222 vyhotoveno dne 14. 1.
2019 a vydano dne 16. 1. 2019 odeslanim do datové schranky zalobkyné. Jde o jedno
rozhodnuti, nikoli o dvé odlisna rozhodnuti.

Meéstsky soud proto zalobni namitce nevyhovél.

Ad 2) Podle ¢l. 8 pism. g) dasti A zasad jsou dotalni programy a podprogramy 1.La, 1.R.
poskytovany v souladu s natizenim Komise (EU) ¢. 702/2014, kterym se v souladu s ¢lanky
107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji urdité kategorie podpory v
odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za slulitelné s vnittnim
trhem.

Podle ¢l. 14 odst. 1 naftizeni je podpora na investice do hmotného nebo nehmotného
majetku v zemédélskych podnicich, ktera souvisi se zemédélskou prvovyrobou, sluditelna s
vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy a je vynata z oznamovaci
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povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, pokud spliiuje podminky stanovené v odstavcich
2 az 14 tohoto ¢lanku a v kapitole L.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I nafizeni se toto nafizeni pouzije na tyto kategorie
podpor: podpora ve prospéch mikropodniki a malych a stfednich podnika (MSP)

pusobicich v odvétvi zemédélstvi, jmenovité v zemédélské prvovyrobe.

Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU mohou byt za slucitelné s vnittnim trhem povazovany
podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodatskych ¢innosti nebo hospodarskych
oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se
spoleCnym zajmem.

Zalobkyné tvrdila, Ze dle &isti A zisad bylo moZné dotaci poskytnout osobé, ktera
splnovala podminky odst. 1 a podminky jednotlivych programa. Mezi témito podminkami
nebyl odkaz na velikost podniku. V ¢asti B zasad, tykajici se dotacnich programt 1.R a 1.1,
nebylo nijak blize specifikovano, ze podporu v zemédélstvi nemohou ziskat velké podniky.
Subjekt dotace byl v Casti B zasad vymezen jako podnikatel dle § 420 Ob¢Z, podnikajici
v zeméd&lské vyrobé. Uel predmétnych dotatnich programd sice odkazoval na &l. 14
narizeni, avsak ani toto ustanoveni nepracovalo s vymezenim velikosti podniku dle ptilohy
¢. 1 narizeni. Splnéni podminek dle kapitoly I nafizeni ma vliv na vynéti z oznamovaci
povinnosti, nikoliv na vymezeni ptijemce dotace. Dota¢ni podminky musi byt dle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jednoznaéné a srozumitelné. Jejich nedostatek
nemuze jit zalobkyni k tizi.

Meéstsky soud nejprve zkoumal, zda byly dané dotace omezeny pouze na mikropodniky a
malé a stredni podniky.

Ze zavéreénych ustanoveni Casti A zasad, konkrétné z ¢l. 8 pism. g) vyplyva vazanost
programu 1.I. a 1.R podminkami stanovenymi v nafizeni. Jde o pouhé prohlasent, natizeni
je aktem, ktery je primo Glinny, tj. bez dalsiho zavazuje jak organy vefejné moci, tak
soukromé osoby. Narizeni vymezuje, které druhy zemédélske podpory jsou slulitelné
s vaitrnim trhem EU. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni za timto uclelem stanovi, ze
podpora na investice do hmotného nebo nehmotného majetku v zemédeélskych podnicich
je slucitelna s vnitrnim trhem, pokud spliuje podminky stanovené v kapitole I nafizeni.
Dle cl. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I se natizeni vztahuje na podporu mikropodnikt, malych
a strednich podnik pusobicich v zemédeélstvi. To znamena, ze pouze podpora téchto
podnikd je souladna s vnittnim trhem.

Méstsky soud nasledné zjistoval, zda takto vymezené dotalni podminky odpovidaji
pozadavktm, které na srozumitelnost dotacnich podminek klade Nejvyssi spravni soud.

Zalobkyné odkazovala na stavajici judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu, neuvedla viak
zadné konkrétni rozhodnuti. Méstsky soud ma za to, ze zalobkyné méla na mysli rozsudek
ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 22/2019 - 52, bod 29: ,Nejvyssi spravni soud upozorriuje na
skutecnost, Ze povinnosti poskytovatele dotace bylo vymezit dotacni podminky jednoznacnym,
urcitym a srozumitelnym zpiisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri pripadném
zpétném vymahdni poskytnuté dotace (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11.
11. 2010, & j. 1 Afs 77/2010 - 81, & 2243/2011 Sb. NSS).“ Tento rozsudek se tyka
srozumitelnosti monitorovacich indikatort zkoumanych pfi hodnoceni, zda byla porusena
rozpoCtova kazen. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vsak lze zobecnit a vztahnout na
podminky pro poskytnuti dotace, tedy na zasady.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/456732/1/2?vtextu=srozumitelnost%20dota%C4%8Dn%C3%ADch%20podm%C3%ADnek#lema23
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/456732/1/2?vtextu=srozumitelnost%20dota%C4%8Dn%C3%ADch%20podm%C3%ADnek#lema24
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/456732/1/JUD%253A/JUD187073CZ%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/456732/1/JUD%253A/JUD187073CZ%2523
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Pijemce dotace je vymezen v ¢asti B zasad v ramci programt 1.I a 1.R jako podnikatel dle
§ 420 Ob¢Z podnikajici v zemédélské vyrobé. Potud soud souhlasi s zalobkyni, ze zasady
vyslovné dotaci nepodminuji velikosti podniku. Zasady je vsak nezbytné Cist jako celek.
V zavéreCnych ustanovenich Casti A, ktera upravuje obecné podminky pro poskytovani
dotaci, je v¢l. 8 pism. g) uvedeno, ze dotacni programy jsou poskytovany v souladu
s nafizenim. V obou dotaénich programech je navic v predmétu dotace uvedeno, ze dotace
je poskytovana v souladu s ¢l. 14 narizeni, ktery odkazuje na ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I
stanovujici pozadavek na velikost podnikd. Toto neprimé vymezeni subjektu dotace
snizuje prehlednost dotacnich podminek a vyzaduje od zadatele Cetbu dals$tho predpisu.
Nejedna se vsak o vadu, ktera by pusobila nepredvidatelnost dota¢niho procesu ve smyslu
vy$e citovaného rozhodnuti. Zalobkyné byla sto podminky dotace dohledat, byt se
zvysenym Usilim. Zaroven tak jde o podminku, ktera byla dostateéné urcita ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-33, na ktery
zalobkyné poukazala pfi jednani.

Pro Uplnost méstsky soud uvadi, ze ¢l. 14 odst. 1 natizeni nelze vykladat tak, ze splnéni
podminek se tyka pouze oznamovaci povinnosti. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze
podpora zemédélské prvovyroby je sluditelna s vnitrnim trhem a je vynata z oznamovaci
povinnosti, splriuje-li podminky uvedené v kapitole I natizeni. To znamena, ze s vaitfnim
trhem je ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU slucitelna pouze podpora mikropodnikd,
malych a strednich podniku dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I nafizeni.

Meéstsky soud proto nazoru zalobkyné neprisveédéil.

Ad 3-4) Podle § 2 odst. 3 spravniho radu setri spravni organ prava nabyta v dobré vire,
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v
nezbytném rozsahu.

Podle § 2d odst. 2 zakona o zemédélstvi Fond provadi programy na zakladé ministerstvem
vydanych zasad.

Podle § 3 odst. 1 zakona o zemédélstvi poskytuje pfislusny organ pred podanim zadosti
zadatelim o dotace odbornou a poradenskou pomoc.

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel mtze byt fizeni o odnéti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci zahajeno, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci ke zjiSténi, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci bylo vydano v rozporu se zakonem nebo pravem Evropské
unie.

Podle § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel bylo-li rozhodnuto o odnéti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci z divodi uvedenych v odstavci 1 pism. a) a c), neni mozné ulozit
vraceni dotace nebo jeji ¢asti nebo pred¢asné vraceni navratné finanéni vypomoci nebo jeji
dasti, ktera jiz byla pfijemci z Gétu statniho rozpoctu odeslana.

Podle § 2 soudniho fadu spravniho ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v
dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Meéstsky soud spojil treti a ¢tvrty zalobni bod pro jejich Gzké obsahové sepjeti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-218#f2049517
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-218#f2049520
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Zalobkyné¢ méla za to, Ze Zalovany porusil zisadu zikonnosti rozhodovani a ochranu
legitimniho olekavani. Zalovany byl ze zakona povinen poskytnout ptred podanim Zadosti
o dotace zalobkyni odbornou a poradenskou pomoc, tj. poulit ji o tom, ze neni
opravnénym pijemcem dotace kvili velikosti podniku. Zalovany byl povinen posuzovat
soulad zadosti o dotaci s pravem EU. Pokud podporu zalovany v rozporu sunijnim
pravem poskytl, zalozil legitimni ocekavani zalobkyné v zakonnost svého rozhodnuti.
Dobra vira zalobkyné v zakonnost rozhodnuti o ptiznani dotace byla navic posilena tim,
ze zalovany je Ustfednim organem statni spravy, ktery zasady vydal. Nasledné zjisténi
pochybeni nesmi jit k tizi zalobkyné. Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel dava zalovanému moznost posoudit, zda rizeni o odnéti dotace zahaji. Nejedna se
o povinnost zahajovat fizeni zmoci Ufedni. Kromé toho nelze dle § 15 odst. 3
rozpoctovych pravidel ptijemci dotace ulozit vraceni dotace nebo jeji ¢asti, pokud jiz byla
z Uctu statniho rozpoctu odeslana.

Mezi Gcastniky soudniho fizeni je sporné, zda zalovany postupoval v rozporu s obecnymi
zasadami Cinnosti spravnich organt, kdyz rozhodl o odnéti dotace. Méstsky soud proto
nejprve posuzoval, zda zalobkyné byla v dobre vife dle § 2 odst. 3 spravniho radu, a
nasledné zkoumal, zda zalovany do legitimniho ocekavani zalobkyné zasahl.

Zalovany vydal dvé rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterymi vyhovél #adostem Zalobkyné
o dotace v rimci program@ 1.R a 1.I. Zalobkyné se mohla divodné spolehnout na
zakonnost téchto rozhodnuti, protoze zalovany je organem, ktery dle § 2d odst. 2 zakona o
zemédélstvi vydal zasady, tj. byl dikladné obeznimen s jejich obsahem. Zalovany byl té
dle § 3 odst. 1 in fine zakona o zemédélstvi povinen zalobkyni upozornit na to, ze
nespliiovala podminky pro poskytnuti dotace. Zalovany Zalobkyni nevyrozumél.
Zalobkyné navic nezastirala, Ze byla velkym podnikem, protoZe v obou adostech o dotaci
uvedla v kolonce ¢. 31 velikost podniku ,V* a v ¢estném prohlaseni uvedla, ze USOVSKO
a.s. je spoleénikem Yalobkyné majicim podil 100 %. Zalovany tedy védél, Ze Zalobkyné
nebyla mikropodnikem, ani malym ¢i strednim podnikem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
kapitoly I nafizeni, a presto rozhodl o priznani dotace.

Nasledné vsak po kontrole zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o odnéti dotace dle
§ 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel pro rozpor s pravem EU. Pro posouzeni této
zalobni namitky je vsak zasadni, ze toto rozhodnuti nezalozilo povinnost vyplacené dotace
vratit. Dotace byly zalobkyni jiz v plné vysi vyplaceny na bankovni Glet, coz je dolozeno
vypisem z Gctu prilozenym k zalobé (15. 12. 2017 ¢astka 236 880 K¢, 20. 12. 2017 ¢astka
4 492 800 K¢). V takovém ptipadé lze sice rozhodnout o odnéti dotace, avsak po zalobkyni
nelze dle § 15 odst. 3 rozpocétovych pravidel zadat vraceni vyplacené dotace.

Meéstsky soud je presvédcen, ze dobra vira zalobkyné v zakonné poskytnuti dotace, jakoz i
ochrana jejtho vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
/ 4 v /4 4 .. v 7 ’ 4
napadenym rozhodnutim nebyla dotéena. Napadené rozhodnuti nijak neméni pravni
/7 Vv v . 4 . M4 / v v 4 4
postaveni zalobkyné, a jako takové nezasahuje do jejiho dstavné zaruceného prava na
. 4 M /7 .. 4 v ’ ’ A . /4
ochranu majetku. Namitky o rozporu se zasadou legitimniho ocekavani jako majetkového
4 v v M . v/ /4 v/ 7. 4 v v 4 7V
prava bude zalobkyné moci uplatnit v pfipadném fizeni, jehoz predmétem bude vracent jiz
/ v o /4 4 v 4 4 eV /.
poskytnutych prostredktu. Napadené rozhodnuti se vsak vraceni jiz poskytnutych
prostredkt ptimo netyka.

Meéstsky soud pro Gplnost dodava, ze zalovany nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti
vydal. Zalovany shledal rozpor rozhodnuti o poskytnuti dotace s pravem EU, ¢imz byla

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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naplnéna hypotéza (predpoklad) § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel. V disledku
naplnéni hypotézy byl zalovany opravnén rozhodnout o odnéti. Slovo ,muze“ dle § 15
odst. 1 rozpoctovych pravidel zaklada kompetenci spravniho organu zahajit rizeni o
odnéti. Nejedna se o zakotveni volného uvaZeni. Zalovany byl povinen fzeni o odnéti
dotace zahajit (shodné rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 12. 1999, ¢. .
30 Ca 145/99). Ustanoveni § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel navic predpoklada situaci,
kdy spravni organ rozhodne o odnéti dotace kvuli rozporu jejitho poskytnuti s pravem EU,
ale nebude moci ulozit vraceni dotace, ktera jiz byla vyplacena na Gcet pfijemce.

Meéstsky soud rozhodl, ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do majetkovych prav
zalobkyné, protoze poskytnuté dotace byly zalobkyni jiz vyplaceny a z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva povinnost zalobkyné dotaci vratit. Pravni nasledky
rozhodnuti o poskytnuti dotaci tak stale trvaji.

Meéstsky soud nedoplnil dokazovani dle § 77 odst. 2 soudniho radu spravniho o vyslechy
svédkt navrzenych zalobkyni, protoze zalobkyné neuvedla, které skutecnosti by tito
svédci méli svymi vypovéd'mi prokazat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Meéstsky soud tedy zvyse uvedenych duvodu neshledal zalobu divodnou. Zaroven
neshledal v napadeném rozhodnuti vady, ke kterym ma povinnost ptihlizet z Uredni
povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gispé$na a Zalovanému 4dné G&elné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z uclastnikl se neptriznava nahrada
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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