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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: LP.K
bytem ...........
zastoupena JUDr. M. P. Ph.D., advokatem
se sidlem X

proti

v , . e 7 (¥4 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na poticnim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, sp. zn. SZ/MPSV-2019/117492-
921, ¢&. j. MPSV-2019/156238-921
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemda pravo na nahradu nakladu tizeni.

IIl. Zalovanému se nepfizndvi pravo na nihradu nakladd fzent.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobkyné neuspésné zadala o prispévek na zivobyti. Podle spravnich organt jim
V] Ve v Ve v . /7 7 ’
neposkytla dostatecnou soucinnost. Neosvédcila skuteénosti rozhodné pro narok na davku.
Proto jeji zadost zamitly. Zalobkyné nicméné namita, ze nespravné zjistily skutkovy stav
v . i / VVe 4 v v 4 4 4 o
véci. Krajsky soud se proto zaméril naotazku, zda zalobkyné spravnim organim
potfebnou soucinnost poskytla, a zda tak vznikl dtivod pro zamitnuti jeji zadosti.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd
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Dne 20. 12. 2018 podala Zalobkyné Zadost o p¥spévek na Zivobyti. Utad price CR -
krajska pobocka v Brné (,0rad prace) rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019, ¢ ;.
3499/2019/BUC (,rozhodnuti Gtadu prace®), prispévek zalobkyni nepfiznal. Konstatoval,
ze mu zalobkyné neposkytla potrebnou soudinnost pro nalezité zjisténi skutkového stavu.
Radné totiz neprokazala své socidlni a majetkové poméry. A nereagovala na pisemnou

vyzvu ze dne 20. 3. 2019, jejimz cilem bylo zjistit okruh spolecné posuzovanych osob.

K tomuto zavéru urad prace dospél na zikladé nékolika skutkovych zjiSténi. Zalobkyné je
rozvedena a vyzivuje dva syny a dceru. Jeji pfijem tvofi zejména vyzivné od byvalého
manzela (5.900 K¢ mésiéné) a pfijmy za vykon fotbalové rozhod¢i, které za rozhodné
obdobi tH mésict tvofily 12.720 K& Utad prace Zalobkyni mezi pHjmy zapolet] také
ptidavky na déti v celkové vysi 3.660 K¢. A opakovany finanéni dar od jeji matky ve vysi
1.662 K¢ mési¢né. Zalobkyné totiz svym détem plati Zivotni poji$téni, na které ji ma davat
penize matka. N4klady na bydleni tvoi nijem a platby za energie. U¥ad préce je vypocetl
prumérné na 10.224 K¢ mésicné.

Zalobkyné také v Zadosti uvedla, Ze vlastni motorové vozidlo znalky Chrysler v hodnoté
zhruba 45.000 K& Utad prace vykonal u zalobkyné dvé neohlaseni socialni Setfeni (v lednu
a bfeznu 2019). Prvni Setfeni zalobkyné neumoznila. Tvrdila, ze musi za tfi hodiny se
synem odejit na zkousku, predtim se musi nachystat, pfipravit obéd a vyzvednout dceru ze
skolky. Drive pozadovala, aby ji Urad prace o terminu Setfeni predem informoval. Pred
domem Zalobkyné parkovala dvé auta - Chrysler a Renault. Zalobkyné uvedla, e Renault
mé vyptjéeny. Nevédéla, komu pat¥. Utad price zjistil, e vlastnikem automobilu je
matka zalobkyné a zalobkyné je jeho provozovatelkou. Ze svého Uctu zalobkyné také
platila naklady pravniho zastoupeni.

V prubéhu fizeni zalobkyné uvedla, Ze pfijem za ¢innost rozhoddi ji zasilaji na Gcet jejt
matky. Vypis z tohoto Gc¢tu nejprve neposkytla. Timto zptsobem zalobkyné tdajné své
matce splaci pujcku, kterou si od ni musela vzit, protoze nedostala davky pomoci v hmotné
nouzi. Pozdéji zalobkyné dolozila vypis z Gctu, ze kterého plyne, ze jeho majitelem je jeji
matka. U¥ad prace vSak nemohl ovéfit, zda Zalobkyné nem4 k étu dispoziéni pravo.

Utad prace béhem Fzeni pojal podezient, Ze spolu se Zalobkyni uziva dm také jeji pravni
zastupce - pan M. P. Z katastru nemovitosti ufad prace zjistil, ze nemovitost, kterou méla
zalobkyné v najmu, zatézuje vécné bremeno ve prospéch pana P. V prabéhu socialniho
setfeni v lednu 2019 se pracovnici Gradu prace dotazovali dvou sousedu, zda védi, kde pan
P. bydli. Shodné popsali, ze bydli na konci ulice u domu bez fasady s hnédymi okny a
vchodem z boku. Jednalo se o dim zalobkyné. Pracovnice ufadu prace také podle zaznamu
ve spise vidéla na konci ledna 2019 pana P. nakupovat se synem zalobkyné. Na pocdatku
Gnora 2019 ho pak vidéla ve voze zalobkyné, ktera ho pfivezla k obchodu a odjela.

S druhym neohlasenym socialnim Setfenim zalobkyné souhlasila. Pracovnici Gradu prace
zjistili, ze se v koupelné nachazi panska kosmetika (deodorant, parfém, holici potreby atd.
Zalobkyné uvedla, Ze spolu se syny (kterym v té dobé bylo 10 a 13 let) pouZiva panskou
kosmetiku. V pfizemi domu byl susak s pradlem, vcetné pradla panského. V botniku byla
panska obuv. Podle zalobkyné vse pattilo jejimu starSimu synovi. Star$i syn se zavrel ve
svem pokoji a jeho prohlidku zalobkyné neumoznila. Zpocatku také odmitala umoznit
setfeni v hornim patfe domu. Zdavodnila to tim, ze patro je v rekonstrukci a ona muze
uzivat pouze spodni patro. Po sdéleni pracovnikt afadu prace, ze podle najemni smlouvy
muze uzivat cely dum, Setfeni v patre umoznila. Zastihli zde pana P., jak sedi na zidli s
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notebookem. Na dotaz uved], Ze bydli v Brné. Pfesnou adresu sdélit odmitl. Zalobkyné se
k jeho pfitomnosti nevyjadtila, pouze uvedla, ze nema povinnost ho zivit.

V navaznosti na tato zjisténi mél Gfad prace za to, ze zalobkyné s panem P. udrzuje
partnersky vztah a doty¢ny by mohl byt spoleéné posuzovanou osobou. Spisova
dokumentace obsahuje také dalsi pisemnosti, které o jejich vztahu svédéi (napt. spoleéné
fotografie z Facebooku). Urad price proto dne 20. 3. 2019 vyzval Zalobkyni, aby doplnila
vidaje o panu P. a doloZila jeho majetkové poméry. Dale Gtfad prace pozadoval, aby zalobkyné
zdvodnila svoje socidlni a majetkové poméry, doplnila okruh spole¢né posuzovanych
osob a dolozila doklad prokazujici majitele a dispozicni prava k Gctu jeji matky. Poudil ji,
ze nevyhovéni vyzvé muze vést k nepriznani davky podle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006
Sb. o pomoci v hmotné nouzi (,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

Pan P. se poté dne 10. 4. 2019 dostavil osobné na irad prace. Na vyzvu Gradu prace ze dne
20. 3. 2019 nereagoval. Uvedl, Zze nema stanovenou vyzivovaci povinnost ani dietni
stravovani. Pozadal o tiskopis na prohlaseni o celkovych majetkovych a socialnich
pomérech a na doklad o mésic¢nich prijmech. Dale pozadal o kopii spisové dokumentace ve
véci zadosti zalobkyné o prispévek na zivobyti. Podle protokolu o tomto jednani pak pan
P. uvedl, ze se k podkladim ve spise vyjadii do péti dni. To se nestalo. Proto Gfad prace
vydal dne 23. 4. 2019 rozhodnuti (viz bod 1 vyse).

Proti rozhodnuti uradu prace podala zalobkyné blanketni odvolani, ve kterém pouze
obecné namitala, ze ufad prace nepostupoval v souladu se zakonem a své zavéry vyvodil na
zakladé nespravné zjidténého skutkového stavu. Zalovany ji vyzval k doplnéni odvolini. Na
vyzvu k odstranéni vad viak nijak nezareagovala.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2019, & j. MPSV-2019/156238-921 (,rozhodnuti
zalovaného®) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace. Ztotoznil se
s tradem prace ve skutkovych zjisténich, ktera vedla k pochybnostem o pravdivosti adajg,
jez Zalobkyné uvadéla do idosti o pispévek na zivobyti. Zalobkyné vidné neosvédcila
skutecnosti rozhodné pro priznani davky. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu sice nese
spravni organ, nicmeéné ani zadatel nesmi byt pasivni. Listinné podklady ve spisové
dokumentaci podle zalovaného prokazuji pochybnosti o okruhu spole¢né posuzovanych
osob. PrestoZe irad prdce Zalobkyni, resp. jejtho pravnibo zdstupce wvyzval k prokdzani
relevantnich skutecnosti, neposkytli soucinnost.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje rozhodnuti obou spravnich organt za nespravna. Spravni organy
podle ni postupovaly v rozporu se zakonem a nespravné zjistily skutkovy stav. Zalovany
neprezkoumal rozhodnuti Gradu prace v plném rozsahu. Postupoval jednostranné a na
4 v 4 Ver 7 / / *0 / ./ 4 4 i
zakladé zavadéjicich a presumovanych tdaju, které nemaji oporu ve spravnim spisu. Nebral
/ v o oV / v oV Ve v vV _V 4 v / v .
v tvahu to, ze dikazem muze byt vSe, co muze prispét ke zjisténi skutecného stavu véci,
M 4 / V1 7V 4 o V/ 4 v 71 M / o o
zejména vypoveédi Ucastnika tizeni a dolozent listinnych dukaza.
IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ohledné skutkovych zji$téni odkizal na své rozhodnuti. Pro nirok na pHspévek
na zivobyti je nutné uréit okruh spoleéné posuzovanych osob, protoze se zohlednuje 1
jejich prijem. Skutecnosti rozhodné pro narok na davku musi osvédcit Zadatel a dotcené osoby.
Mezi né patti napf. osoby, které spolecné uzivaji nemovitost, ledaze zadatel prokaze, ze
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s touto osobou sice uziva byt, ale nepodili se s ni na thradé naklada spole¢nych potreb.
Z podkladt rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné uziva byt spolecné s panem P. O jejich
spoleCném zivoté sveéd¢i i to, ze spolu po vydani rozhodnuti zalovaného uzavreli snatek.
Pan P. proto mél byt spole¢né posuzovanou osobu. Své majetkové a socialni poméry vsak
na vyzvu nedolozil. Zalobkyné proto nesplnila podminky nutné pro posouzent jeji zadosti
a pfiznani davky.

Krajsky soud zaslal vyjadreni zalovaného zalobkyni k pripadné replice, k jejimuz podani ji
stanovil lhatu jednoho meésice. Zastupce zalobkyné prislibil repliku na vyjadreni
zalovaného ve stanovené lhaté. Nezaslal ji.

V. Jednani

Dne 5. 5. 2021 se u krajského soudu konalo jednani. Zalovany se z n&j omluvil. Krajsky
soud upozornil zalobkyni a jejiho zastupce, ze v prubéhu fizeni doslo ke zméné ve slozeni
soudu. Samosoudkyni, které byla véc pivodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla
funkce soudkyné z duvodt podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena
novemu samosoudci. Krajsky soud proto dal zalobkyni moznost pripadné vznést namitku
podjatosti. Zalobkyné nimitku podjatosti nevznesla.

Zastupce zalobkyné nasledné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a somluvou za
nezaslani repliky na vyjadfeni zalobce s k nému vyjadfil pti jednani. Vysvétloval okolnosti
véci z pohledu zalobkyné a reagoval také obsah zaznamu o Settenich uradu prace. Krajsky
soud nasledné zrekapituloval obsah spravniho spisu, z néjz vypichl okolnosti relevantni
pro tuto véc. Poukazal mj. na vyzvu Gfadu prace ze dne 20. 3. 2019, obsah zaznamu o
jednani pana P. na Gradu prace dne 10. 4. 2019 a nevyslySenou vyzvu zalovaného
k odstranéni vad odvolani. Zalobkyné ani jeji zastupce nakonec neuplatnili Z4dné dalii
dtkazni navrhy. Po zavérenému navrhu a kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil tento
rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nent diivodna.

Krajsky soud predesila, ze namitky, které zalobkyné uplatnila v zalobé, jsou (stejné jako
c 4 4 i 4 . oA 4 v eV _V 4 4
v jejim odvolani) velice obecné. Na jednu stranu namita nespravné zjisténi skutkového
stavu a tendenéni pristup zalovaného. Na druhou stranu neuvadi, v ¢em konkrétné mél
spocivat. V ramci zalobni lhuty prakticky vibec nereagovala na konkrétni skutecnosti,
které zalovaného 1 Gfad prace vedly k zamitavému rozhodnuti. Vysvétleni a namitky, které
v v Ve - / 4 v / v . 4 v/ 4 v vV - v
zaznély az pri jednani, mély v této véci zaznit mnohem dfive. Ideilné samozrejmé ve
spravnim fizeni, ve kterém zalobkyné méla povinnost reagovat na vyzvy uradu prace a
zalovaného. Ale neucinila tak.

K netspéchu zadosti zalobkyné o prispévek na zivobyti vedly pochybnosti spravnich
4 o v v v / M v V7/e M 4 i Ve
organu ohledné okruhu spole¢né posuzovanych osob, jejichz ptijmy je nutné zohlednit pri
posuzovani naroku na prispévek. Urad prace i zalovany méli za to, ze mezi tyto osoby je
4 v M / 4 4 4 v v * Vv M
nutné zaradit také pravniho zastupce zalobkyné - pana P. Proto vyzvali zalobkyni, aby o
dolozila jeho majetkové a socialni poméry a doplnila dalsi pozadované informace. Dali ji
tak prilezitost vse uvést zjejtho pohledu na pravou miru. Ale zalobkyné na vyzvu
odpovidajicim zpusobem nezareagovala. Coz nenapravila ani v ramei odvolactho fizeni.
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Je tteba zdGraznit, ze narok na prispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jestlize jej?
prijem a prijem spolecné posuzovanych osob nedosabuje cistky Zivobyti posuzovanych osob (§ 21
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Z uvedeného vyplyva, ze aby spravni organy
mohly zjistit, zda zadatel ma narok na prispévek, je nutné nejprve stanovit okruh osob,
. e v V7. , v vV Vv ’ /
jejichz prijmy bude nasledné posuzovat. Okruh spole¢né posuzovanych osob se stanovi
podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu (,zakon o zivotnim
a existen¢nim minimu®; srov. § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Podle § 4 odst.
1 pism. d) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu do néj patfi také osoby, které spolecné

v/ 4 /o /4 24 v Vee/ v v 4
uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu trvale neziji a spolecné neuhrazuji
naklady na své potteby.

Jestlize by tedy pan P. uzival byt spolu se zalobkyni, mohl by patfit mezi spole¢né
posuzované osoby ve smyslu pravé popsané pravni tpravy. Utad price by v takovém
ptipadé musel zjistovat ijeho socialni a majetkové poméry. Z okruhu spolecné
posuzovanych osob by vypadl, pokud by se prokazalo, ze se zalobkyni trvale nezije anebo
ze spolu neuhrazuji naklady na své zivotni potteby.

Vtomto pripadé zjisténé okolnosti dostateéné nasvédCovaly tomu, ze pan P. ma
se zalobkyni vztah a bydli sni. Svéd¢ilo mu vécné bremeno k nemovitosti, ve které
zalobkyné bydli. Dva sousedé potvrdili, ze bydli v domeé s zalobkyni. Na socialnich sitich
A M v / . / V. 4 4 .. M / V. 4 i v

méli spolecné fotografie. Podle ufedniho zaznamu jej pracovnice Uradu prace vidéla

M v v v v v */ 4 v v 4 v
nakupovat potraviny spolecné se synem zalobkyné. Béhem socialniho setreni byl v patre
domu zalobkyné, kam zalobkyné socialni pracovnice zpocatku nechtéla pustit. Pan P.
(jehoz advokatni kancelar sidli v X), sice uvadél, ze bydli v Brné, odmitl vsak sdélit
konkrétni adresu. V koupelné méla zalobkyné panskou kosmetiku a na susaku panske
obleceni.

Urad prace proto nepochybil, pokud na zakladé téchto skuteCnosti zatadil pana P. do
okruhu spole¢né posuzovanych osob. Bylo pak na ném a Zalobkyni, aby prokdzali, Ze spolu
trvale neZiji a neubrazuji spolu ndklady na své Zivotni potveby. To vsak neudélali. Vyzvé
k dolozeni majetkovych a socidlnich pomérd pana P. nevyhovéli. Pan P. jako advokat
v v 4 4 i v v 4 **V_V 4 4 4 4 o v v

zalobkyné v odvolani ani v zalobé skutkova zjisténi spravnich organt vécné nerozporoval.
Namitky koncipoval zcela obecné, aniz by specifikoval, v ¢em konkrétné mély spravni
organy pochybit a ktera z jejich zjisténi jsou nespravna. Za této situace krajsky soud musel
dat za pravdu zalovanému. Skutkovy stav, ze kterého zalovany 1 Grad prace vychazeli, ma
dostateCnou oporu ve spravnim spisu. Zalobkyné a jeji pravni zastupce svoji procesni
neaktivitou - zejména po vyzvé uradu prace ze dne 20. 3. 2019 - ani nevytvorili prostor,
aby na skutkové okolnosti plynouci ze spisu nahlizeli jinak. Pokud by v téchto fazich
v/ 4 v / V. / v / v v 4 4 4

fizeni pred Gradem prace a zalovanym ze strany zalobkyné padla tvrzeni, ktera zastupce
v v 4 v Ve M 4 4 v v 4 Ve M 4 4 M
zalobkyné uvadél pfi jednani pred soudem (aC tato tvrzeni pfi jednani nespojoval
s dikaznimi navrhy), mohl takovy prostor spravnim organum vzaiknout.

V fizeni o zadosti Gcastnici fizeni nesou dil odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu.
Tomu odpovida, ze zalobkyné méla v rizeni povinnost osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro
narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu [§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi]. Nesplnéni této povinnosti mohlo po predchozim upozornéni veést k zamitnuti
zadosti o prispévek (§ 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi; srov. napt. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, & j. 10 Ads 225/2019-26). Udaje o spoleéné
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posuzovanych osobach jsou skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni naroku na prispévek
na zivobyti.

Utad price Zalobkyni dne 20. 3. 2019 vyzval k doloZeni socilnich a majetkovych poméra
a dalsich informaci ohledné pana P. Soucasti vyzvy bylo pouleni, ze pokud zalobkyné
vyzvé nevyhovi, mize Urad prace rozhodnout o neptiznani davky. Pokud tedy Zalobkyné
ani pan P. (vystupujici v fizeni navic jako jeji pravni zastupce) pres wvedené pouceni
neposkytli  #radu price Zddanow soucinnost, nedoloZili pozadované skutecnosti a ani
neprokdzali, Ze by pan P. nemél byt spolecné posuzovanou osobou, pak vznikly podminky pro
zamitnuti Zddosti Zalobkyné podle § 49 odst. 5 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Pokud tedy
spravni organy za danych okolnosti rozhodly, jak rozhodly, pak rozhodly spravné a
v souladu se zakonem.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud posoudil Zalobni ndmitky jako ned@vodné. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7
Vv 4 vV /7 vV v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ ’ v/ /4

s. f. s.). Neaspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné

naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (§ 60 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v ’ 4 . /4 V17 ’ ’ \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 5. kvétna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



