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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.C.0O.
statni prislusnost: X
pobytem X

zastoupen  Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkyniova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kraje Vysodina
se sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alované ze dne 10. 3. 2021, &. j. KRPJ-23544-14/CJ-2021-160022

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zadnému z Glastnikd se nep¥izniva nihrada nakladd ¥zeni.
III. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkynova 6, 702 00 Ostrava se pfiznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 6800

K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnit od pravni moci rozsudku z Gétu Krajského
soudu v Brné.



pokracovani 2 33 A 14/2021

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 31. 3. 2021 doruenou Krajskému soudu v Brné dne 12. 4. 2021 brojil
ralobce proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 3. 2021, & j. KRPJ-23544-14/CJ-2021-
160022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), na zakladé néhoz byl zajistén za Glelem
svého spravniho vyhosténi do Turecka ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ¢)
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZPC* ¢1 ,zakon o pobytu cizinct®), nebot existovalo nebezpeci, ze by mohl maftit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejm. tim, ze v rizeni uved!
nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril
Gmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani a cizinec
nevycestoval z Gizemi v dobé stanované v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Délka

zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobodys, tj.
od 9. 3. 2021.

II. Napadené rozhodnuti

2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla nasledujici skutecnosti.
Zalobce byl ztotoznén hlidkou cizinecké policie dne 9. 3. 2021 v 10:35 hod.
v provozovné Kurdsky kebab se sidlem Soukenicka 38/1, Trebi¢. Nedisponoval ani
cestovnim dokladem ani povolenim k pobytu, nicméné predlozil ID kartu Turecka a
narodni ridiésky prikaz. Bylo zjisténo, ze veden v Evidenci nezadoucich osob od 23.
1. 2020 do 23. 10. 2021. ZdrZoval se na tizemi CR, ackoliv mu bylo Pfijimacim
strediskem cizinci Zastavka vydano rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze
dne 1. 9. 2019, & j. CPR-1919-23/CJ-2019-931200-SV s dobou platnosti na jeden rok,
které nabylo pravni moci dne 23. 1. 2020 a je vykonatelné od 23. 10. 2020 do 23. 10.
2021. Ukézalo se téZ, e byl jiz d¥ive Yadatelem o azyl v CR.

3. Dale bylo provedeno podani vysvétleni dne 10. 3. 2021, pfi némz zalobce uvedl, ze
z Turecka utekl z duvodu politickych problemt (byl ¢lenem politické strany HDP
YN v o / v . . . v
angazujici se na strané Kurdd). Takeé nechtél nastoupit povinnou vojenskou sluzbu.
Pomahal partyzanim, a proto musel Turecko opustit. Poté pozadal v CR o azyl a

. /4 4 4 V.V / v 4 . ’ 4
proti svému spravnimu vyhosténi se odvolal. Pak mu bylo udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuto a nebyl Gspésny ani v soudnim prezkumu, naposledy v fizeni o
kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, kde mu byla kasacni stiznost
odmitnuta. Ani poté vsak z CR neodjel, pokracoval v pobytu a ptilezitostné brigadné

A . 4 \4 v 7 . vv/ 4 4 .
pracoval. Nyni je mu jasné, ze mél po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odjet
z CR, coz neudinil. Chtél vS§ak znovu pozadat o azyl.

4. Dale uvedl, ze ve vycestovani zpét do Turecka mu brani jeho politické presvédcent,
nebot je Kurd. Mohl by byt postaven pred soud jako vojensky zbéh. Nedisponuje
zadnymi finanénimi prostiedky a zije ze dne na den.

5. Zalovana pti hodnoceni uvedenych skutecnosti uvedla, ze v jednani zalobce lze
v v/ 4 Ve vV Vv / 4 4 4
spatrovat nebezpeci, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
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10.

vyhosténi, které 1ze pro zavaznost jeho jednani povazovat za nezbytny dusledek.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stalo vykonatelnym ode dne 23. 10. 2020 po
ukonceni soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, avsak
zalobce nerespektoval toto rozhodnuti a setrval dale na 4zemi.

Zalovana dile zkoumala moZnost uloZeni zvla$tnich opatteni ve smyslu § 123b ZPC
a uvedla, %e nemé ¥4dnou platnou adresu na tizemi CR, nedisponuje ani cestovnim
dokladem & opravnénim k pobytu ani vét§i pené’ni ¢astkou. Zalobce jednoznaéné
nerespektoval stanovenou dobu k vycestovani a setrval na Gzemi nad ramec této
doby. Ulozeni zvlastnich opatfeni by tak bylo neddelné. Mirnéjsi opatfeni za Gcelem
vycestovani by byla neti¢inna. K tomu zalovana odkazala téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vydany pod sp. zn. 5 Azs 20/2016. Zalobce neskyta zruku, %e bude
spolupracovat s organy policie.

Dobu zajisténi zalovana stanovila dobu zajisténi v pfiméfeném rozsahu na 30 dng, a
to vzhledem k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Dale

/ / . v ’ Ve . ’ ’ v,V 7/ v
se kratce zabyvala i moznosti uskutecnitelnosti spravnitho vyhosténi a uvedla, ze

. . v /v cv/ / % V.V 7V / ’
neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala vyhosténi zalobce z zemi
v / /.0 Ve / /. i v 4 / M / / v
Clenskych statt. Pfi této Gvaze hodnotila zalovana také rodinné a soukromé poméry,
které ma zalobce navazany na uzemi, pfi¢emz bylo postaveno na jisto, ze je statnim

v/ v_ 7/ 4 v/ / Ve / V- v / M M

prislusnikem Turecka a nema tu zadné vyzivovaci ¢i pecovatelské povinnosti. Nebylo
zjisténo, ze by mu v zemi puvodu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 179 ZPC. Navic zalovana vyslovné odkazala na pravomocné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydané pod ¢. j. CPR 1919-23/CJ-2019-931200-SV, v némz bylo
vycestovani cizince shledano jako mozne.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti doplnéné dne 19. 4. 2021 ustanovenym
pravnim zastupcem z rad advokatt zalobce uvedl nasledujici zalobni body.

Pfedné namitl, ze Zalovana nespravné zvazila realizovatelnost Glelu zajisténi zalobce,
protoze nevysla ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra a k celém pripadu
zalobce postavila vSeobecné bez zohlednéni zasady individualizace. Podle nazoru
zalobce vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra odboru azylové a migra¢ni
politiky, a to z divodu, zda je ptipadné spravni vyhosténi do Turecka, jakozto cel
zajisténi, mozné s ohledem na § 179 zakona o pobytu cizinct. Neni zjevné a jasné, z
jakych podkladd zalovana pfi hodnoceni realizovatelnosti tcelu zajisténi zalobce
vychazela, kdyz tyto zdroje neidentifikuje a neuvadi. K tomu zalobce odkazal na
zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, . j. 7 As 79/2010-
150.

Zalobce ma za to, Ze zalovani si vzhledem k dlouhodobé nepiznivé situaci v
Turecko vzhledem ke kurdské mensiné musela byt védoma nebezpeci pro zalobce a v
této souvislosti si méla obstarat relevantni podklady a vyzadat zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra. Zalobci je sice zfejmé, Ze otazkou existence davodd
znemoznuyjicich vycestovani se zalovana musi zabyvat hlavné v fizeni o spravnim
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12.

13.

14.

15.

16.

vyhosténi cizince. Za timto Ucelem ma povinnost si vyzadat zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, a to 1 v Casové tisni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43). Judikatura ovsem dovodila, ze zalovana ma

i / \4 / M v 4 M /4 4 vV _V /7 Ve 4 4
povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravaiho vyhosténi i pfi rozhodovani o
zajisténi cizince, pokud o téchto prekazkach vi nebo vysly najevo. Pokud je jiz pred

4 4 4 **V_V 4 v o / v / o vV Vv N4
vydanim rozhodnuti o zajisténi zfejmé, ze by zde mohly byt divody znemoznujici
vycestovani, ma zalovana povinnost si pred zajiSténim cizince vyzadat stanovisko
Ministerstva vnitra.

Zalobce k uvedenému odkézal také na &. 33 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni
uprchlikt (non-refoulment) a &l. 15 odst. 1 nvratové smérnice. Zalobce shrnul, Ze se
nevyporadala se skuteCnosti, ze zalobci hrozi nebezpeci v pfipadé vydani do Turecka.
Zalobce dile poukazuje na skutelnost, e z Turecka odefel zejména kvali
pronasledovani a hrozicitho nebezpeéi z davodu pfislusnosti k politické mensiné. O
tom, ze tato potfeba v pripadé zalobce a realizace jeho vyhosténi do Turecka
vyvstala, pak neni pochyb, kdyz sam zalobce uvedl, ze je kurdskeé narodnosti, o ktere
je zname, ze je v Turecku vysoce utlaovana a diskriminovana.

Nelze prehlédnout, ze celkova politicka situace v Turecku prodélala za posledni
obdobi natolik vyrazné zmeény, které vyrazné negativnim zpusobem celkové
ovlivnily demokraticky rad turecké spolecnosti. Zaroven vsak maji dopad 1 na
politické oponenty, zejména kurdské nirodnosti nebo jejich sympatizanty. Zalobce
pripomina, ze dne 15. 7. 2016 doslo k netspésnému pokusu o statni prevrat, ktery
mél za nasledek vyhlaseni vyjimeéného stavu a vedl k hromadnému zatykani osob
oznalenych za sympatizanty kurdského hnuti, které bylo oznaceno za puvodce
pokusu o prevrat.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalované k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 23. 4. 2021 zalovana uvedla, ze zalobce (znovu)
podal dne 11. 3. 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a je tak od 12. 3. 2021
zajistén v Zatizeni pro zajisténi cizinci ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zajisténi na zakladé napadeného
rozhodnuti tedy bylo jiz ukondeno pfikazem k ukonceni zajisténi dne 15. 3. 2021.

K obsahu Zaloby uvedla, %e je ji dob¥e znama Umluva o privnim postaveni uprchlikd
a institut divodi znemoznujicich vycestovani navazujici na Evropskou dmluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tyto prekazky lze shledat pouze tam,
kde je nebezpeci realné, skutecné a bezprostedné existujici, a nikoliv tam, kde viibec
nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v ptripadé prfidruzeni se jinych okolnosti,
kumulaci neocekavanych situaci anebo vyskytu skutednosti, které nelze predjimat.

Skutecnosti uvedené zalobcem pfi podani vysvétleni byly hodnoceny v napadeném
rozhodnuti. V rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi bylo vyzadano zavazné
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22.

stanovisko, k moznosti vycestovani ev. ¢. ZS 46185, vnémz bylo vycestovani

shledano jako mozné. Na zakladé tohoto pravomocného rozhodnuti o spravnim
vV, Vv 4 \4 / 4 **V_V

vyhosténi byl zalobce napadenym rozhodnutim zajistén.

Zalovana dale poukazala na judikaturu o prekazkich vyhosténi, podle niZ v této
typové situaci muze zalovana jako zajistujici organ vychazet z pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, C. j. 8 As 33/2013, ¢i ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 1 Azs
5/2016-25).

Konecné zalovana odkazala na vysledek ftizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany vedeného v roce 2019. Pokud by zalobcem uvadéné nebezpeci a
4 4 4 M .. v i 4 4 v
pronasledovani v Turecku hrozilo, jisté by mu byla mezinarodni ochrana udélena.
Navic poté zalobce odcestoval do Némecka, kde mu mezinarodni ochrana rovnéz

udélena nebyla.

Z uvedenych divoda zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1. f.s. ve
spojeni s § 172 odst. 5 zikona o pobytu cizinct bez na¥izeni Gstniho jednani. Zalobce
narizeni jednani nepozadoval a soud neshledal jednani jako nezbytne.

Ze spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Ve spisu je
zalozen Uredni zaznam ze dne 9. 3. 2021, dale lustrace osoby zalobce v evidenci
nezadouctho osob se zaznamem platnym do 24. 10. 2021 (vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dne 1. 9. 2021, dale také s patrnym zaznamem o odmitnuti
kasaéni stiznosti pro neprijatelnost v fizeni o neudéleni mezinarodni ochrany). Ve
spisu jsou dale zalozeny kopie rozhodnuti Ptijimaciho strediska Zastavka ze dne 1. 9.
2019, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku z izemi
Clenskych statt EU ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 ZPC, jakoz
1 rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. MV-150840-4/OAM-2019 o
odvolani proti ulozeni spravniho vyhosténi o zamitnuti odvolani jako nepfipustného.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 23. 1. 2020.

V odivodnéni rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi je poukazovano zivazné
stanovisko Ministerstva vnitra k vycestovani ze dne 12. 1. 2019, ev. ¢. ZS46185, podle
néhoz je vycestovani zalobce do zemé pivodu mozné. Daile je ve spravnim spisu
zalozen téz protokol o podani vysvétleni ze dne 10. 3. 2021, jehoz obsah je podrobné
rekapitulovan v napadeném rozhodnuti. Dle seznamu zadrzenych dokladi a véci
zalobce disponoval hotovosti v ¢astce cca 1000 K.
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27.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud Gvodem shrnuje, ze zalobce byl v pfedmétné véci zajistén za ulelem
jeho spravniho vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ¢) ZPC. Podle
téchto ustanoventi plati, ze Policie je opravnéna zajistit cizince starsibo 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem
Evropské unie zdikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatieni za vicelem vycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mobl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybostént, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé vidaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril
amysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho jedndni, anebo cizinec
nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ze skutkového stavu zjisténeho zalovanou zcela ztejmé a jasné vyplyva, ze zalobce
bylo ulozeno pravomocné spravni vyhosténi a marné také probéhla lhtta jeho
dobrovolné realizace ze strany zalobce. Krajskému soudu je rovnéz znamo, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera mu byla zamitnuta a
nasledné byla zamitnuta i zaloba podana proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra
zdej$im soudem pod sp. zn. 41 Az 34/2019. Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku

byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
9. 2020, ¢. j. 6 Azs 203/2020 - 28, které nabylo pravni moci ke dni 22. 9. 2020.

K prvaimu zalobnimu bodu, v némz zalobce namita nedostatecné vyhodnocenou
realizovatelnost Ucelu zajisténi zalobce, protoze napadené rozhodnuti nevychazi ze
4 / M . M M . / 4 4 4 7 7 4 v
zavazného stanoviska ministerstva vnitra, krajsky soud uvadi nasledujici. Zaveéry
plynouci smérem ke standardam posouzeni otazky uskutecnitelnosti ucelu zajisténi
cizince nastavené usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, byly v judikatute tohoto soudu dale aplikovany a
. 4 o / . 4 . 4 v **V_V 4 T4
interpretovany vzhledem k riznym situacim, k nimz ve vécech zajisténi dochazi.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 33/2013-35
v / v 4 v v / v . eV 4
oznaceny soud dospél k zavéru, ze pokud v posuzované véci jiz bylo vydano
rozhodnuti o spravanim vyhosténi stézovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim
odvolactho organu, a zalobu proti tomuto rozhodnuti stézovatel nepodal, nemusela
v ’ . VY o/ / 4 Ve . v vV /7 \4 / v /v 4
zalovana jako zajistujici organ Cinit pouze predbézny usudek o moznych prekazkach
A vV 4 / /4 4
vyhosténi stézovatele, ale mohla vyjit z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
4 4 V.V / . vV/ ’ 4 / v v 7 v ..
o spravaim vyhosténi. Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze ,od této skutecnosti je
pak nutné odvijet také poZadavky na rozsah odivodnéni rozhodnuti o zajisténi ve vztabu
k moznému zdsabu do rodinného Zivota stéZovatele, ke kterému by moblo dojit jeho
vyhosténim. V ¥izeni o spravnim vybosténi byla tato otdzka jiz podrobné posouzena a
stéZovatel netvrdil, Ze by se jeho rodinné poméry od wvydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zménily, Zalovand proto nebyla povinna znova provddét rozsahlé dokazovani.
Navic i rozsiveny sendt si byl védom toho, Ze casovy prostor pro ¥izeni o zajisténi cizince je
velmi omezeny, a vzal v ivabu, Ze prootni zajisténi podle § 27 zakona ¢ 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, miize trvat nanejvys 48 hodin od
okamZiku omezeni osobni svobody. Do té doby musi byt vydano a cizinci doruceno



pokracovani 7 33 A 14/2021

28.

29.

30.

31.

rozhodnuti o jeho zajisténi za scelem spravniho vybosténi podle § 124 zikona o pobytu
cizinci (viz bod 26 usneseni . 7 As 79/2010 - 150). Je proto tieba zoblednit, Ze casovy
prostor pro skutkovd zjisténi a jejich vybodnoceni (a to nejen ve vztabu k rodinnému
Zivotu cizince) z hlediska podminek pro zajisténi je nanejvys dva dny.

Krajsky soud je toho nazoru, ze k typové stejné situaci doslo 1 v predmétné véci.
Zalobce jednoznalné nesplnil svou povinnost vycestovat z uzemi clenskych statd EU
a setrval na uzemi CR 1 poté, co mu dobéhlo do konce soudni fizeni spravni ve véci

v M VO i 4 4 4 /v v /' vV 4
prezkumu jeho véci mezinarodni ochrany. Tim odpadla téz prekazka nastoupeni
/ Ve o i /4 4 v 4 4 4 vV, _V 4
U¢inkd vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
Prijimaciho strediska Zastavka ze dne 1. 9. 2019.

Nelze rozumné usuzovat, ze by v fizeni o zajisténi zalobce (ex lege jednotikonovem)
méla Yalovan4 znovu pYezkouméavat zivéry Ministerstva vnitra CR, které vydalo ve
véci ulozeni spravniho vyhosténi zalobce zavazneé stanovisko ze dne 12. 1. 2019, ev. ¢.
7546185. Ukolem Zalované pro Glely rozhodnuti o zaji$téni alobce bylo pouze
predbézné posoudit, zda je dan predpoklad uskutecnéni spravniho vyhosténi zalobce
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2016, €. j. 5 Azs
5/2016 - 51). Pokud zalobce nesouhlasil se zavéry, na nichz je toto zavazné
stanovisko zbudovano a konec konct téz odpovidajici ¢ast vyroku prvostupnového
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, mél moznost proti nému brojit
v odvolacim fzeni proti tomuto rozhodnuti. Zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019 - 43 se tykal
situace, kdy kdatu vydani rozhodnuti o zajisténi jesté nebylo vydano zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k vycestovani cizince.

Pokud samotné zavazné stanovisko neni zalozeno ve spisu vedeném ve véci zajisténi
zalobce dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢c) ZPC, nelze to povazovat za zasadni
nedostatek zpusobujici neprezkoumatelnost ¢i netplnost podkladd napadeného
rozhodnuti, jakkoliv by bylo lépe, aby i tento podklad byl v kopii ve spisu zalozen.
Ulelem zavazného stanoviska je stat se integralni soudasti vyroku rozhodnuti o
ulozZeni spravniho vyhosténi, coz se ve véci zalobce také stalo. Je povinnosti zalované
z pravomocného rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi vychazet, coz také bylo
v napadeném rozhodnuti zohlednéno.

Zalobce zaroven ve spravnim fizeni ani v zalobé nenamital, ze by doSlo k néjaké
relevantni zméné pomérG na jeho strané i vzemi ptvodu, ktera by nebyla
’ v/ 4 4 4 vV _V 4 . / ’ v 4 \4 \4 o
posuzovana v fizeni o spravnim vyhosténi. Krajsky soud dale neprehleédl, ze zalobctuv
ptibéh jiz byl posouzen z hlediska pfipadného naplnéni podminek mezinarodni
ochrany, pfi¢emz v této véci byl proveden i soudni pfezkum. Zalobce pak podal dalsi
v/ v 4 . ’ 4 4 / V)Y o/ / 4 v .
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Neni ukolem zajistujictho organu ve véci
zajisténi cizince suplovat ¢i opakovat hodnoceni organu mezinarodni ochrany stran
V/1. V 4 . v 4 M 4 4 /7 Ve Vv A
relevance pribéhu zalobce z hlediska naplnéni pojmu pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Zalovana je pouze povinna predbézné posoudit, zda zajisténi zalobce neni
Ve vV /4 M ’ 7. 4 / . / Ve v
neprimérené z hlediska zachovani jeho prava na soukromy a rodinny zivot (¢l. 8
Umluvy) a samoztejmé ¢l. 3 Umluvy.
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32.

33.

34.

35.

36.

38.

Krajsky soud dale poukazuje na skuteénosti uvedené zalobcem dne 10. 3. 2021 pfi
podani vysvétleni, kde mj. zminil, ze kdyby védél, ze se dostane v Evropé do
takovych probléma, nikdy by Turecko neopustil. V Turecku ma zbytek rodiny. Sam
nedokaze posoudit, zda mu v ptipadé navratu hrozi mudeni ¢i trest smrti. Rovnéz
vyjadtil ochotu prfes povinnost vycestovat zpét do Turecka jet dale do Evropy.
Z Turecka odesel jak kvuli politicke situaci, tak i1 kvili vojenské povinnosti.

Z uvedeného plyne, e Zalobce nema Z4dné osobni ani rodinné vazby na Gzemi CR,
pouze zde brigadné pracuje. SkuteCnost, ze se tu rozhodl pozidat o udéleni
mezinarodni ochrany, nehraje v tomto ohledu zasadni roli. Co se tyka v zalobé
uplatnéné argumentace ohledné vyvoje v Turecku po pokusu o statni prevrat a
uplatiiovani politiky smétujici proti Kurdim a jejich politicke strané HDP, nelze
tyto skuteCnosti ve vztahu k dobé vydani zavazného stanoviska jako novoty.
Nespecifikované politické problémy (Gcast na ilegalnich cinnostech HDP) nelze
kvalifikovat jako dostatecné konkrétni prekazky vycestovani (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs 55/2019-34).

Podle nazoru krajského soudu nejde tedy o takové okolnosti, které by nebyly
predmétem zkoumani zpohledu moznych prekazek pro vycestovani zalobce.
Krajsky soud dale konstatuje, ze ani judikatura spravnich soudu ve vécech kurdskych
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany nedovodila, ze by ¢lenové ¢i sympatizanti
pro kurdsky orientovanych politickych stran byli v Turecku pronasledovani ¢i ze by
jim obecné hrozilo riziko vazné 4jmy usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 358/2019 - 42, dale takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020 - 27).

Pokud ma zalobce za to, ze mu svédéi individualni davody, pro néz je
pravdépodobné, ze by mu v pripadé navratu do Turecka hrozilo pronasledovani ¢i
hrozba vazné Gymy, muze je uplatnit v novém tizeni o druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud neshledal takové indicie, které by mély vest
zalovanou k podrobnéjsimu ¢i odlisnému zkoumani situace v Turecku, které by

v /4 o] 4 /4 . * VvV 4 4
presahovalo nosné duvody zavazného stanoviska, jez bylo podkladem pro spravni
vyhosténi zalobce.

V1. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtivodt krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou, jak
je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 /. v v - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 /4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 4 c*/
nakladu tizeni a zalované v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadovala,
vV Vv .. 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ani jedné ze stran nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IL.).
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39.

O odméné ustanoveného zastupce krajsky soud rozhodl ve vyroku III tohoto
rozsudku. Ta se sklada z odmeény za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢.
177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu jednoho podani ve véci samé podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (doplnéni zaloby). Tarifni hodnota tkonu podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢. Odmeéna za jeden ukon pravni
pomoci proto podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je treba
pripodist pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za
dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce neni platcem DPH,
soud nezvysil odménu o castku pripadajici na tuto dan. Celkem ustanovenému
zastupci nalezi odména ve vys$i 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena za podminek
uvedenych ve vyroku III tohoto rozsudku. Naklady na zastoupeni hradi stat.

Pouceni:

Prot1

tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. M 4 M 4 V17 4 4
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 4. kvétna 2021

JUDr

. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



