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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: V.P.
bytem X
zastoupené JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym,
advokatem se sidlem Ondfi¢kova 1304/9, 130 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018, &. j. JMK 160658/2018, sp. zn. S-JMK
157535/2018/0OD/P¥,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladu ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se vcasné podanou zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
Lkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
v ) ’ IV / 74 ’ ’ . .y 7 7
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale
téz ,spravni organ L stupné) ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. ODSC-91777/18-26 (dale téz
,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana



Pokracovani 2 32 A 6/2019

vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

v / 4 o v 4 / Ve 4 v 4 4 4 v 4 M i 4
nékterych zakont, ve znéni uéinném v dobé spachani prestupku (dale jen ,silniéni
zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zakona, kterého se
dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. N., reg. zn. X, v rozporu
s ustanovenim § 10 silniéniho zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena silnicnim zakonem, pfi¢emz poruseni pravidel silnicniho
provozu danym vozidlem spocivalo v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢ntho zakona,
které bylo zjisténo na pozemni komunikaci Polni 37 v Brné dne 29. 6. 2017 v 08:46
hod. Ridi¢ vozidla, kterj neni znim, nedodrZel stanovenou povinnost vyplyvajici
z dopravni znacky ,,Zéna s dopravnim omezenim®, kde plati zakaz zastaveni (B28).

3. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobkyni podle ustanoveni § 125f
odst. 3
ve vazbé na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) silni¢niho zdkona, ve znéni G¢inném
v dobé spachani prestupku, ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1 500,- K¢, a
soucasné ji byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 a § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a
ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vy$i 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. 'V zalobé ze dne 22. 1. 2019, dorulené zdejsimu soudu téhoz dne, méla zalobkyné za to,
ze vyrok napadeného rozhodnuti je nezdkonny, nebotf potvrzuje prvostupriové
rozhodnuti pfes jeho zjevnou vécnou nespravnost a nezdkonnost zptisobenou vadami
v/ 4 Vv 4 7 7 .. 4 4 4 VR ’ v Vv
fizeni predchazejicimi jeho vydani. Napadené rozhodnuti je poté samo o sobé stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebof se vném zalovany dostateéné a presvédcivé

v/ v ;e . . v v
nevyporadal s nékterymi namitkami zalobkyné.

5. Spravni organ L. stupné mél evidentné za prokazané, ze provozovatelem predmétného
vozidla je zalobkyné. Zalobkyné vsak ve svém odvolani argumentovala tim, ze v dobé
spachani prestupku nebyla provozovatelem vozidla a citovala ustanoveni § 2 pism. b)
silni¢ntho zakona. Tuto skutecnost poté zalobkyné dolozila kupni smlouvou s panem
R .G. A. (dale téz ,kupujici). O tom, ze byl predmétny automobil prodan, sam spravni

4 v M 4 /4 4 4 4 4
organ nepochyboval. O prevodu vlastnického prava neni pochyb. Spravni organ
argumentoval tim, ze nebyla podana zadost o zapis zmény provozovatele vozidla.
Zalobkyné pripomnéla, Zze tento zapis nema vliv na to, kdo je provozovatelem vozidla,
ledaze by byla v registru zapsana jako provozovatel jina osoba nezli vlastnik. Pro Gcely
spravniho trestani podle silniéntho zdkona je nepochybné treba pouzit definici
provozovatele vozidla podle tohoto zakona, nikoliv podle zakona jiného, kde je

. 4 Ve / o o Vv / o
provozovatel definovan z néjakych divodu odlisnym zptusobem.
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Podle silni¢ntho zakona na rozdil od zakona ¢. 56/2001 Sb. v pfipadé vlastnika nejde o
formalni kritérium, nybrz o kritérium materialni. Jina osoba, ktera je zapsana jako
provozovatel, je tam uvedena pouze jako alternativa, ze by v registru vozidel byl zapsan
jako provozovatel nékdo jiny. Zalobkyné vSak nebyla ani vlastnikem, ani nebyla
zapsana v kolonce pro provozovatele. V tomto pripadé jako provozovatel v prislusné
kolonce neni zapsin nikdo. Zalobkyné proto trvala na tom, e spravni organy si
zminény pojem vylozily nespravné a vdusledku toho jsou jejich rozhodnuti
nezikonna. Zalobkyné tedy dle svého nazoru neni subjektem p¥edmétného prestupku.

Stejné nespravné se k argumentaci zalobkyné stavél i zalovany, ktery tvrdil, ze dle
karty vozidla je zalobkyné ode dne 23. 5. 2011 provozovatelem predmétného vozidla,
aniz by pravné oduvodnil, pro¢ mél za to, ze zalobkyné, byt je zapsana v karté vozidla
jako vlastnik, je provozovatelem vozidla. Argumentace zalovaného ohledné liberacni
podminky je dle nazoru zalobkyné irelevantni. To plati pouze v pripadé, kdy se jedna o
zménu zapisu v kolonce ,Provozovatel vozidla“. Dle zalobkyné tedy zalovany nijak
nevyvratil jeji tvrzeni o tom, ze neni subjektem projednavaného prestupku.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze postup spravniho organu L. stupné pti zjistovani osoby
Ve 1V 4 4 4 4 4 V Ve 1V / 4 v
fidi¢e byl naprosto formalni. Spravni organ L. stupné ridide pouze dvakrat pisemné
vyzval, coz nelze mit za dostateCné. Spravni organ mohl vyuzit celou radu jinych
v ’ ) VvV sy ve 7 . ; ,
moznosti, které mu umoznuji zakony. Jednalo se tedy o Ciry alibismus, aby spravni
organ mohl zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla, jehoz vedeni je pro néj
snazsi a je subsidiarni vuéi prestupku ridice.
Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 25. 2. 2019 spodanou zalobou nesouhlasil,

napadené rozhodnuti povazoval za spravné a oduavodnéné, pricemz spravni organy

postupovaly zcela vsouladu s platnou pravni Upravou. Zalovany se v rozhodnuti
VvV v/ v M 4 M . /v v 4 4

rovnéz vyporadal se vsemi namitkami, které zalobkyné v odvolani uvedla.

Dle zalovaného vychazi napadené rozhodnuti ze spolehlivé a presné zjisténého stavu
véci, k jeho vydani byly shromazdény dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl
spravné pravné posouzen a v rizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav
zalobkyneé.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
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byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Pfednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobkyné nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
castnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutenosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné Ucastnikovy namitky a priblédnul
i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi
skutkovymi zjisténimi a “vahami
pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku libovile.“

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery m4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nalezu ze dne 17. 12. 2008,
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sp. zn. I US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou ncastnika rizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupujz’ porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované ¢l 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nélezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s

namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vlasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také Vypl}'fvé ze jednim z pozadavku
vyplyvajicich z prava na spravedhvy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtuvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentacl, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvest, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/ 2003-52). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo
vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam sporu ozvejmit, jakymi visudky byl veden a
k jakym zdavérim dospél®. V této souvislosti lze také poukézat na rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci,
kdy ,(..) je Cist oditvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit
ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodsi, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek diivodiu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez

zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
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prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravanich
organd.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtvodl (oddvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v nichz ma mit
dle zdkona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje
v/ 4 4 / o o 4 v M Ve v 4 \4 /4
zadné hodnoceni provedenych diukaza a zavér z nich uéinény). Je pouze na zalovaném,

4 . Ve o 4 . o i ’
aby namitky ¢i diakazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval s uvedenim
skutkovych a pravnich davodt.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit zalobkyni
. . . .y o /7 A :
ani v jednom z jejich odkazii na vady, ktere by vedly k neprezkoumatelnosti
/4 4 4 4 \4 \4 4 o . M v
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zduvodnil a srozumitelné
uvedl, co jej vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

1 Vv 7. v ’ ’ ’ . ’ v ooe

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
v /4 v v v 4 4 M M v
prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
v v 4 v 4 v M 4 4 v /4
zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zakona pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZit
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 silni¢niho zakona obecni #iad obce s rozsivenou
prisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
vizeni
proti urcité osobé, nebo

b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spichani skutku
prokdzano.
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26. Podle ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢niho zakona provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zddost o zdapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

27. Podle ustanoveni § 125h odst. 1 silni¢ntho zakona obecni #rad obce s rozsirenou
prisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznimeni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s
nimZ doslo ke spachdani prestupku, k ubrazeni urcené cistky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost vidice vozidla neni znama nebo neni zrejma z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o
prestupku a

¢) porusent je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém rizent.

28. Podle ustanoveni § 125h odst. 4 silni¢niho zakona vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat
popis skutku s oznacenim mista a Casu jebo spachdnt, oznaceni prestupku, jehoZ znaky skutek
vykazuje, vysi urcené Cistky, datum splatnosti uréené Cistky a dalsi sidaje nezbytné pro
provedent platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7.

29. Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni plati, neubradi-li provozovatel vozidla wréenou
Castku, miiZe obecnimu uvadu obce s rozsitenou pisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni
urcené Castky, pisemné sdélit tidaje
o totoznosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku ve Ibiité podle odstavce 3. Toto sdéleni
se povazuje
za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni srad obce s rozsirenou pisobnosti
provozovatele vozidla
ve vyzvé podle odstavce 1. Podle odst. citovaného ustanoveni plati, je-li urcend Cistka
ubrazena po dni splatnosti, obecni #itad ji bezodkladné vrdti provozovateli vozidla.

30. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism.b) silni¢niho zakona, ve znéni novelizace pfijaté
zakonem
¢. 239/2013 Sb. Gcinné od 1. 1. 2015, pro #cely tohoto zikona provozovatel vozidla je
vlastnik wvozidla nebo jind fyzicki nebo prdvnicki osoba zmocnéna vlastnikem k
provozovani vozidla vlastnim jménem.

31. Soud ptipomina, ze pfijeti zikonné Upravy prestupku (dfive spravniho deliktu)
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona mélo eliminovat dikazni
nouzi spravnich organt u rady jednoduse zjistitelnych prestupkd proti silniénimu
zakonu, kdy pfimo u spachani prestupku nebyl fidi¢ vozidla zjistén, a z tohoto divodu
dochazelo ¢asto k tomu, Ze jinak prokazany protipravni stav zistal nepotrestan. Doslo-
li k takovému protipravnimu stavu provozem vozidla na pozemnich komunikacich,
byla zdkonodarcem zvolena koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,
u né¢ho lze predpokladat, ze se bude schopen k prestupkovému jednani, k némuz bylo
uzito jeho vozidlo, vyjadrit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12.
2014, & 3. 3 As 7/2014 - 21). Je pak logické, ze jsou-li Gdaje o vlastniku nebo
provozovateli vozidla, neni-li totozny svlastnikem, povinné vedeny v registru
silni¢nich vozidel dle zikona o podminkach provozu vozidel, je definice provozovatele
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33.

34.

35.

36.
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vozidla v silni¢nim zakoné vazana pravé na tyto povinné evidované udaje, a tedy
spravnim organum okamzité zjistitelné.

Situace, kdy provozovatel vozidla [ve smyslu eviden¢niho principu podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b) silni¢ntho zakona] fakticky vozidlo nemtze provozovat nebo jiz
neprovozuje, a tedy stézi muze dostat povinnosti dle ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona, fe$i ustanoveni § 125f odst. 5 tohoto zakona, jez je specialni vici ustanovent §
125e odst. 1 a odst. 5. Ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢niho zakona zakotvuje liberacni
duvody,

pro které se provozovatel vozidla muze jinak objektivni odpovédnosti za spravni delikt
zprostit. Toto ustanoveni spolu s faktem, ze odpovédnost provozovatele je zasadné
koncipovana jako subsidiarni (spravni delikt provozovatele vozidla projedna spravni
organ teprve tehdy, ulinilli nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo fizeni =zastavil, protoze obvinénému
z prestupku prestupkové jednani neprokazal - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45, ¢i ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-52), poskytuji dostate¢nou zaruku, ze nedojde k preneseni odpovédnosti
fidice vozidla za prestupkové jednani a potrestani evidovaného provozovatele vozidla

bez dalsiho.

Nejprve je tedy nutné posoudit otazku, zda spravni organ I. stupné splnil podminku
projednatelnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 4
silnicniho zakona, tedy zda provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

V projednavaném ptripadé je treba uvést, ze zalobkyné byla k podani vysvétleni
vyzvana v souladu s ustanovenim § 125h odst. 6 silnicniho zakona vyzvou k thradé
podle ustanoveni
§ 125h odst. 1 silni¢niho zakona ze dne 18. 10. 2017. Na tuto vyzvu zalobkyné
reagovala, pricemz uvedla, ze predmétné vozidlo bylo dne 31. 3. 2015 prodano
kupujicimu, u né¢hoZ uvedla adresu a rodné &slo. Zalobkyné dale sdélila, Ze vozidlo
bylo prodano na nahradni dily, odhlaseno z pojisténi a kupujici byl vybaven plnou
moci k prevodu vozidla na svoji osobu, kterou nesplnil. Ke svému pripisu zalobkyné
pripojila kupni smlouvu tykajici se predmétného vozidla, ktera byla uzaviena dne 31. 3.
2015 mezi zalobkyni a kupujicim.

Spravni organ 1. stupné nasledné v registru obyvatel ovéfil adresu pobytu kupujiciho.
Nasledné bylo kupujicimu zaslano pfedvolani k podani vysvétleni ze dne 3. 1. 2018,
kterou byl adresat pfedvolan na den 5. 2. 2018 s tim, ze podani vysvétleni mtze byt
uéinéno rovnéz pisemnou formou. Vyzvu si uvedeny adresat dle ptilozené dorucenky
osobné prevzal dne 8. 1. 2018, avSak k datu 5. 2. 2018 na ni nereagoval. Spravni organ
tedy kupujictho opétovné predvolal k podani vysvétleni vyzvou ze dne 7. 2. 2018, a to
na den 14. 3. 2018 s tim, Ze adresata znovu upozornil na to, ze podani vysvétleni mize
byt do daného data udinéno rovnéz pisemné. Toto predvolani si adresat dle prilozené
dorudenky nepievzal, proCez mu bylo po uplynuti tlozni doby vhozeno dne 26. 2.
2018 do schranky. Ani na toto druhé predvolani k podani vysvétleni kupujici nikterak
nezareagoval.

Spravni organ L. stupné proto nasledné usnesenim ze dne 21. 3. 2018 ve smyslu
ustanoveni
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39.

§ 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky fizeni o prestupku odlozil,

nebot do 60 dnu od prijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
.. M v M o v N4 /4 /7 V7 4 M Ve _/ v

nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Pfi posouzeni toho, zda byly uéinény nezbytné kroky, je tfeba vychazet z dostupnych
P yy y y Ys) vy pny
rozhodnuti spravnich soudu, je vSak tfeba soucCasné plné zohlednit individualni
okolnosti dané véci. Prestupek provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim; az pote,

Ve 7 ee o« ys qev . ’ v ’ Ve e v ’
co nelze s urcitosti zjistit fidice vozidla, ktery prestupek spachal, 1ze ¢init odpovédnym
provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany

. Ve 1oV . ’ . ’ . vV7
povinnost ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne
26. 11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45).

Podle zdejsiho soudu samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni
spocivajici v oznaceni osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo udajné tidila, bez dalsiho
neoduvodruje zahajeni prestupkového fizeni proti takto urcené osobé, nybrz muze
pouze oduvodnovat predvolani Udajného fidice k podani vysvétleni. K tomu, aby
mohla byt urlita osoba povazovana za podezfelou ze spachani prestupku, must
pristoupit dalsi okolnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit podeztenti, ze tato osoba skute¢né méla v rozhodnou
dobu automobil vuzivani a prestupek s nim spachala. Jak vyplyva zrozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, & j. 8 As 110/2015-46, ,Slo by proti
smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech
rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaleni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZ na zdkladé oznaceni ¥idice
provozovatelem vozidla
nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to
pokusit...pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznali za ridice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznali osobu, kterd odepre
poddani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdakona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k vetézeni oznacenych osob (o0znaceny
¥idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f
odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o
prestupku projednd spravni delikt.

Krajsky soud nepovazoval dolozeni kupni smlouvy ze strany zalobkyné za sdéleni
udaju
o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve smyslu ustanoveni § 125h
odst. 6 silni¢ntho zakona. Pokud si nékdo predmétné vozidlo zakoupil podle
vV \4 4 4 v * VvV _V ’ \4 v 4 4 4 Vv
predlozené kupni smlouvy, nutné to jesté neznamena, ze v dobé spachani prestupku
také predmétné vozidlo fidil. V posuzované véci prvostupriovy spravni organ zaslal
v N4 /. 7/ v 4 4 v /. 4 4 v 4
osobé kupujici (vyplyvajict z dolozené kupni smlouvy) dvé vyzvy k podani vysvétleni.
Prvni vyzvu si kupujici prevzal, druhou vyzvu vsak nikoliv, proto byla po uplynuti
tlozni doby vhozena kupujicimu do schranky. Ani na jednu z uvedenych vyzev vsak
kupujici nikterak nereagoval. Spravni organ L. stupné tak ulinil veskeré nezbytné
kroky ke zji$téni pachatele prestupku, kdyz zalobkyni oznadenou osobu obeslal.
V dané véci se tedy spravni organ L stupné pokusil a opakované skuteéné dorudil
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42.
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predvolani k podani vysvétleni, avsak z pasivniho postoje oznacené osoby je zjevné, ze
svoji odpovédnost za udajny prestupek odmita. Lze odkazat na usneseni Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. III. US 1736/16 ze dne 26. 2. 2019, v némz Ustavni soud mimo
jiné uvedl: ,RovnéZ Ustavni soud se totiz domnivd, Ze za situace, kdy stéZovatelka sice

4 . 7/ / v v/ /. / Ve * v V4 v v v
prostiednictvim svého zmocnénce oznaci konkrétni osobu 7idice, kterd vsak soucasné
odmitne podat v dané véci vysvétleni (na coZ md tistavné zarulené pravo), neni mozno
povazovat postup spravnibo orgdnu, jenz na zikladé tobo dané prestupkové rizeni zastavi
(resp. véc odloZi), za postup svévolny, nebot je zjevné, Ze by v takovém pripadé byl v ditkazni
nouzi.“ Spravni organ L. stupné se pokusil zjistit skute¢ného prestupce dle tvrzeni
zalobkyné, nebot dvakrat takto oznacené osobé dorucoval predvolani k podani
vysvétleni, avSak oznaCena osoba na predvolani nereagovala, tj. fakticky odmitala
komunikaci se spravnim organem. Z takové cilené pasivity rozhodné nelze dovozovat,
v 4 i 4 v M v 4 M M v/
ze by snad uvedena osoba souhlasila s tim, ze se dopustila poruseni pravidel silni¢niho
provozu. V pravu pritom plati zasada: O tom, kdo ml¢i, nelze mit za to, ze souhlast
(Qui tacet, consentire non videtur). Spravni organ . stupné proto v souladu se zakonem

4 v 4 VO [ &5 v/ 4 v i
vydal usneseni o odlozeni véci a zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Za
popsané situace nelze vyhodnotit uvedeny postup spravniho organu I stupné, ktery byl
aprobovan zalovanym, jako svévolny ¢i excesivni.

Krajsky soud v predmétné véci neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Prvostupnovy
spravni organ na zakladé oznameni Méstskeé policie Brno o spachani prestupku
nezjisténou osobou zaslal provozovateli vozidla v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1
silnicnitho zakona vyzvu k thradé penézité castky nebo ke sdéleni totoznosti ridice
vozidla, ptiCemz mu k tomu stanovil lhttu. Vyzva byla zalobkyni fadné dorucena.
Naopak véc tykajici se podezieni ze spachani prestupku byla spravnim organem
odlozena, nebot spravni organ nezjistil do 60 dni ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité fyzické osobe.
Zalobkyné sice spravnimu organu sdélila Gidaje o moZném ¥idi¢i motorového vozidla,
jemuz méla motorové vozidlo prodat, avsak tato osoba nereagovala na vyzvy k podani
vysvetleni, pricemz soucasné nebylo jisté, ze kupujici vozidla byl soucasné tou
osobou, ktera v dobé spachani prestupku vozidlo takeé ridila. Z vyse uvedenych davoda
bylo

se zalobkyni jako provozovatelem vozidla zahijeno fizeni o prestupku provozovatele
vozidla, v jehoz ramci pak bylo vydano prvostupriové i1 druhostupriové rozhodnuti o
prestupku provozovatele vozidla.

Podle zdejsiho soudu s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti byly v projednavaném
ptipadé splnény podminky pro zahijeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Prvostuptiovy organ postupoval v souladu sustanovenim § 125f odst. 4 silni¢niho
zakona a zahijil fizeni o prestupku provozovatele vozidla, kdyz predtim ucinil
nezbytné kroky ke zji$téni osoby prestupce (a tyto nebyly Gspésné).

V zalobé, jakoz i v fizeni o prestupku provozovatele vozidla, Zalobkyné namitala, zZe jiz
neni provozovatelkou vozidla, resp. predmétny viz jiz nevlastni. Otazku, kdo je
provozovatelem vozidla upravuje ustanoveni §2 pism.b) silniéntho zakona, podle
néhoz je provozovatelem vozidla vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel
zapsana v registru  silnicnich wvozidel. Obdobné ustanoveni §2 odst. 15 zakona
o podminkach provozu v této souvislosti stanovi,
v 1 v/ . . , . . g v .

ze provozovatelem silni¢niho vozidla je osoba, kterd je v registru silnicnich wvozidel
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zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silni¢nich
vozidel zapsana jina osoba. Duvodova zprava k novele ¢.239/2013 Sb., kterou
se s uéinnosti od 1. 1.2015
v ustanoveni § 2 pism. b) silnicnitho zakona ménila definice provozovatele vozidla,
ptitom uvadi, ze zamérem zmény definice provozovatele vozidla je, aby za provozovatele
vozidla ve smyslu zikona o silnicnim provozu byl povazovin subjekt zapsany
jako provozovatel vozidla v registru silnicnich vozidel, a neni-li takovy subjekt, pak se
provozovatelem vozidla rozumi vlastnik silnicnibo vozidla. Pojem provozovatele vozidla
v ustanoveni § 2 pism. b) silniéniho zakona je tedy vymezen na zakladé evidencniho
principu.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze postaveni provozovatele vozidla ve smyslu
ustanoveni §2 pism.b) silniéniho zakona a jeho odpovédnost za prestupek
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona jsou spojeny
se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich vozidel jako provozovatele
vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim vozidla jako takovym. V projednavané véci je
tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpisu soukromého prava,
podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silnicnich vozidel.
Podle karty vozidla, jez se nachazi ve spravnim spise, byla v registru vozidel jako
provozovatelka (i vlastnik) predmétného vozidla zapsana zalobkyné. Je to tedy pravé
zalobkyné, kdo je odpovédny za to, aby s timto vozidlem nebyla porusovana pravidla
silni¢niho provozu, a to bez ohledu na skutecnost, zda toto vozidlo jiz prodala.

Jedinou moznosti, jak se této odpovédnosti muize provozovatel vozidla zprostit
(mimo oznaceni skuteéného tidile) je liberace podle ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢niho
zakona (dnes § 125f odst. 6 tohoto zakona). Odkazované ustanoveni stanovi dva
liberacni dtvody, a to jestlize provozovatel vozidla prokaze, ze v dobé pred porusenim
povinnosti

fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich 1) bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
poznavaci znackou [§ 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu], anebo 2) podal
zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel [§ 125f odst. 5
pism. b) tehoz zakona].

Z jinych nez uvedenych libera¢nich divodi (napf. samotné zmény vlastnictvi
bez nasledného nahlaseni v registru vozidel) neni zprosténi odpovédnosti provozovatele
vozidla mozné, nebof uvedené divody nelze rozsifovat na ramec zikona (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢&. 1 As131/2014-45,
odst. 22). Pravé druhy z uvedenych libera¢nich divodt pritom pamatuje na situaci
zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel. Krajsky soud souhlasi se
4 v 4 4 4 o \4 \4 v 4 M M v v
zavérem spravnich organt, ze zalobkyné neprokazala a ani netvrdila, ze pred
porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich podala zadost o zapis zmény
. 4 . v 4 o v v/ . Vo 4 v v/
provozovatele vozidla, proto ji tento liberacni divod nesvéd¢i, stejné jako ji nesvedci
7 1 v 7 ° 5 . ’ ’ v . . . , . .
prvni liberaéni divod, nebot v projednavané véci se nejednalo o odcizeni vozidla ani
tabulky s pfidélenou poznavaci znackou.

Samotnou zménu Udaji o vozidle v registru silni¢nich vozidel pfitom neni mozno
realizovat v ramci ftizeni o prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 silni¢niho zakona, jehoz predmétem je rozhodovani o viné a trestu za
uvedeny prestupek provozovatele vozidla. Postup pro zménu daji v registru silni¢nich
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vozidel a fizeni o ni je upraveno samostatné a relativné komplexné v ustanoveni § 8
a nasl. zakona o podminkach provozu.

Lze uzavfit, ze pokud zalobkyné k provedeni prepisu vozidla zmocnila kupujiciho,
VVe v v/ /. * 0 / M i v v 7/ *o
svérila mu dobrovolné dal$i osud stavu daji zapsanych v registru vozidel, véetné tdaja
o vlastnikovi, resp. provozovateli vozidla. Jakkoliv krajsky soud rozumi tomu, ze se
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v podminkach projednavané véci zalobkyni muze jevit posouzeni jejiho ptipadu
subjektivné nespravedlivym, je nutno mit na paméti, ze o sva prava je nezbytné dbat
(v duchu timské zasady vigilantibus iura scripta sunt aneb zakony jsou psany pro bdélé).
Jednani zalobkyné, ktera k provedeni prepisu vozidla v registru silniénich vozidel
zplnomocnila kupuyjiciho, lze tak oznalit prinejmensim
za velice neobezretné.

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ulinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
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ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
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posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
) eV V7 . v v . v ’ .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
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radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodiG nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
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s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni éinnosti
a zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, méa-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
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