77 A 5/2021-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyneé: K. T.H.N.
zastoupena Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem souziti rodiny
vedeném zalovanym pod ¢.j. OAM-6831/DP-2020

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhaté 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti v fizeni o Zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny vedeném pod &.j. OAM-
6831/DP-2020.
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II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd v fizeni ve vysi 14 050 K¢ k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Ondteje Fialy, advokata.

Odtivodnéni;

L.

Zaloba

1. Zalobkyné se alobou podanou soudu dne 4. 2. 2021 domahala ochrany proti neéinnosti
zalovaného a zadala, aby byla soudem Zalovanému rozsudkem ulozena povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod ¢. OAM-6831-12/DP-2020 o zadosti zalobkyné podané
zalovanému dne 1. 4. 2020.

2. Svou zalobu zalobkyné oduvodnila tim, ze dne 1. 4. 2020 podala zalovanému zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny dle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, o niZ Zalovany vede Fzeni pod &. OAM-6831-12/DP-2020. Zalovany usnesenim
ze dne 7. 10. 2020 ftizeni prerusil, av§ak vzhledem k tomu, ze v dobé preruseni rizeni jiz
lhuta k vydani rozhodnuti uplynula, preruseni rizeni nemohlo nelinnost zalovaného
zhojit. Navic podle Zalobkyné bylo preruseni fizeni i nedavodné, protoze odkazovalo na
fizeni ve véci zadosti manzela zalobkyné ¢. OAM-6817/DP-2020, v némz byl zalovany
necinny a které nefesi predbéznou otazku podle ust. § 57 spravniho radu. Opatfenim proti
necinnosti ze dne 4. 11. 2020 pak nadrizeny organ zalovaného prikazal zalovanému, aby
ve véci rozhodl do 30 dnt od ukonéeni preruleni ¥izeni. Zalobkyné nesouhlasila s tim, e
takto byla lhata k rozhodnuti vazana na nezakonné preruseni fizeni, kdy preruseni rizeni
nema vliv na lhatu k vydani rozhodnuti ani na lhitu pro podani necinnostni zaloby.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé potvrdil vydani spravnich rozhodnuti tvrzenych
zalobou a dodal, ze fizeni o zadosti manzela zalobkyné bylo dne 14. 10. 2020 zastaveno,
avsak proti usneseni o zastaveni rizeni podal manzel zalobkyné odvolani a ke dni 25. 2.
2021 nebylo o jeho odvolani rozhodnuto. Dale zalovany specifikoval jednotlivé tkony,
které v fizeni o své zadosti Cinila zalobkyné a které ¢inil Zalovany v dobé pred opatfenim

. Ve M 4 v \4 / 4 M o 4
proti necinnosti. Zavérem pak zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.

Replika

4. Zalobkyné uvedla, ze vyjadfeni zalovaného k zalobé nepfineslo zadnou relevantni
argumentaci, a z Casti zopakovala zalobni argumentaci. K argumentaci zalovaného, ve véci
4 4 /4 / 4 v o M v / Vv 4 4 v/ /7 . 4 4
provadi nezbytné ukony, zalobkyné zduraznila, Zze ulelem spravniho fizeni je vydani
rozhodnuti ve véci, nikoli provadéni jednotlivych tkonu bez ohledu na zasadu rychlosti
v/ 4
fizeni.
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V.

Vyjadreni Gcastniku pri jednani
5. Jednani soudu dne 28. 4. 2021 se Gcastnila jen zalobkyné prostrednictvim svého zastupce,
kdy zalovany svou netcast u jednani véas omluvil.

6. Zalobkyné setrvala na tvrzenich uvedenych v Zalobé a replice a dile dodala, %e dtvod
preruseni fizeni vymezeny v usneseni zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. OAM-6831-
12/DP-2020, spolivajici v neskonceném fizeni o zadosti manzela zalobkyné o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ¢. j. OAM-6817/DP-2020 ostatné jiz
v mezidobi zanikl. Zalobkyné potvrdila tvrzeni Zalovaného ve vyjadieni k Zalobé, Ze
v popsaném ftizeni manzela zalobkyné zalovany dne 14. 10. 2020 vydal usneseni, jimz
Hzeni v této véci zastavil. Zalobkyné pii jednani soudu dale osvédéila, Ze Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci naposled uvedené usneseni zalovaného o zastaveni
fizeni ve véci zadosti manzela zalobkyné potvrdila usnesenim ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. MV-
198280-4/S0O-2020, které nabylo pravai moci dne 22. 2. 2021.

VI
Rozhodnuti soudu

7. Vsouladu s ust. § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

8. Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravaiho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédéeni.

9. Podle ust. § 81 odst. 2 s. f. s. pak plati, ze je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni a stanovi k tomu
primérenou lhutu, ne vsak delsi, nez kterou urluje zvlastni zakon. Je-li zaloba nedtvodna,
soud ji zamitne podle ust. § 81 odst. 3 s. t. s.

10. Soud konstatuje, ze podminka stanovena v ust. § 80 odst. 1 s. f. s. byla splnéna,
protoze zaloba byla podana dne 4. 2. 2021 a svou zadost podala zalobkyné nesporné dne 1.
4. 2020, tudiz nemohl uplynout vice nez rok od uplynuti lhaty stanovené zalovanému
k vydani rozhodnuti. Zaroven zalobkyné v souladu s ust. § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné
vycerpala prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2007, ¢j. 7 Ans 1/2007-100, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1683/2008). Pred podanim zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu je v rizeni vedeném podle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“) tfeba vzdy nejprve
vyCerpat procesni prostredek ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni, kterym je navrh
nadfizenému spravnimu organu dle ust. § 80 odst. 3 spravniho radu. Nadfizeny organ
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zalovaného totiz, opét nesporné, rozhodnutim ze dne 4. 11. 2020 vyhovél postupem podle
ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu zadosti zalobkyné o pfijeti opatfeni proti

Ve * Vv 4 v * Vv/ /7 v/ * Vv v Ve ’ 4 /4
nedinnosti zalovaného ve véci fizeni o zadosti zalobkyné a prikazal zalovanému vydat
rozhodnuti do 30 dnt po skondeni preruseni fizeni.

11. Zaloba je divodna.

12. Soud vysel z toho, ze Uclelem spravnich i soudnich prostfedku ochrany proti
necinnosti je to, aby Gcastnik tizeni dosahl vydani rozhodnuti ve véci samé, a to z povahy
véci v co nejkrat$i dobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, gj. 1
Azs 200/2020-31, publ. pod ¢. 4086/2020 ve Sb. NSS, bod 20).

13. Mezi Gdastniky fizeni neni sporu o nasledujicim skutkovém stavu: Dne 1. 4. 2020
podala zalobkyné zalovanému zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny. Usnesenim ze dne 7. 10.
2020, &.j. OAM-6831-12/DP-2020, bylo fizeni o zadosti zalobkyné preruseno dle ust. § 64
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu do doby pravomocného rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti
manzela zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
zemi CR, které bylo zahjeno podanim Zidosti manZela zalobkyné Yalovanému té% dne 1.
4. 2020. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise) ze dne 18. 12. 2020,
¢ j. MV-168048-4/SO-2020, jez nabylo pravni moci dne 21. 12. 2020, zamitnuto.
V mezidobi bylo dne 4. 11. 2020 Komisi vydano pod ¢. j. MV-163906-3/SO-2020, opatfeni
proti nelinnosti zalovaného, jimz Komise zalovanému prikazala, aby po odpadnuti
prekazky, pro niz bylo fizeni o zadosti zalobkyné preruseno, vydal do 30 dnt ode dne,
kdy preruseni fizeni skoncilo, rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

14. Ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu stanovi, Ze spravni organ muze rizeni
4 v Ve 4 4 v/ 4 v VvV 4 4
usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o predbézné otazce.

15. Podle ust. § 65 odst. 1 spravniho fadu plati, ze pro vydani rozhodnuti ve véci
prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z dtvodld uvedenych v ust. § 64 odst. 1, a
neskon¢i drive nez 15 dnt ode dne, kdy prerusenti fizeni skoncilo.

16. Podle ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu je povinen spravni organ vydat rozhodnuti
bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni.

17. Podle ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu muze nadfizeny spravni organ
prikazat ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté vydal rozhodnuti.

18. Soud pti posouzeni divodnosti zaloby vychazel i z nasledné citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

19. V rozsudku ze dne 12. 4. 2013, ¢. 5 Ans 4/2012-20, publ. pod ¢. 2871/2013 ve Sb.
NSS, kasacni soud uvedl: I prerusent lhity ovsem miize nastat pouze za jejiho bébu, a nikoliv
az po jejim skonceni. Pokud spravni organ, tak jako Zalovany v predmétné véci, ozndmi
ucastnikim rizeni usneseni o prerusent rizeni spojené s vyzvou k odstranéni vad Zadosti aZ po té,
kdy doslo k uplynuti lbity pro jeho rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho vddu, nemiiZe
mit takové preruseni rizeni ncinky predvidané v § 65 odst. 1 spravnibo vadu. (...) V nyni
posuzované véci ovsem Zalovany dosud Zddné meritorni & jiné konecné rozhodnuti v ¥izeni
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nevydal, neni tedy mozné, aby tiZz poradkovd lbiita pro jeho rozhodnuti, kterou nechal,
vzhledem k tomu, Ze nevydal véas rozhodnuti o preruseni ¥izeni spojené s vyzvou k odstranéni
vad Zddosti, uplynout, byla znovu "obnovena" a ovlivnila béh lhiry pro podini necinnostni
Zaloby.“ Z tohoto pravniho zavéru vyplyva pro ptipad zalobkyné, Ze preruSeni fizeni na
podkladé usneseni zalovaného ze dne 7. 10. 2020 nemélo zadny vliv na béh lhity stanovené
zalovanému pro vydani rozhodnuti. Pfitom byl Zalovany povinen vydat meritorni
rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné do 4. 5. 2020 (zadost byla podana dne 1. 4. 2020 a
tricetidenni lhita dle ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu tak uplynula dnem 4. 5. 2020).

20. Soud vysel ztoho, ze nelinnost je objektivné existujici stav, kdy v zikonem
predepsanych lhutach nedoslo k provedeni pfislusnych procesnich dkont, aniz by vsak
kazda necinnost byla nutné ptiditatelna spravnimu organu. Ma-li zjiSténa nedinnost svij
puvod ve zpusobu, jakym vystupuje v fizeni jeho Ucastnik, nejde o nedinnost spravniho
organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Toto vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, publ. pod ¢. 2785/2013 ve Sb.
NSS, podle néhoz dale plati: ,Prijme-li nadrizeny spravni organ opatieni proti necinnosti (§
80 odst. 4 spravniho ¥ddu z roku 2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni organ byl necinny, a
nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zikona. Spravni soud jiz neni
oprdvnén tento zavér prebodnocovat a procesnim chovinim dicastnika vizeni (Zalobce) se, z
pobledu § 71 odst. 5 téhoZ zdakona, miiZe zabyvat jen od okamZiku prijeti tohoto opatieni proti
necinnosti.“ Z tohoto pravniho vychodiska vyplyva pro pripad zalobkyné zavér, ze
vzhledem k tomu, Ze opatfenim proti nedinnosti ze dne 4. 11. 2020 Komise vyslovné
ptijala opatfeni proti neéinnosti podle ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu, byla
necdinnost zalovaného k tomuto dni pro posouzeni soudu zavazné presumovana.

21. Na soudu tedy bylo, aby posoudil, zda od 4. 11. 2020 do dne rozhodnuti soudu
byly dany davody, které by zbavily zalovaného povinnosti v této dobé ve véci zalobkyné
rozhodnout. Jedinym do Gvahy ptripadajicim divodem by mohlo byt preruseni fizeni.
Pravé preruseni rizeni neshledala Komise za divod vyvracejici necinnost zalovaného (viz
jeji opatfeni o nelinnosti). Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 1. 2014, ¢. 7 Ans 10/2012-46, publ. pod ¢. 3013/2014 ve Sb. NSS, plati:
~Skutecnost, Ze rozhodnuti spravnibo organu o preruseni vizeni je vylouceno z prezkoumani
soudem v vizeni o Zalobdch proti rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢) s. 7. s.], nesouvisi s
povinnosti soudu v ¥izeni na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. 7. s.) zabyvat se k Zalobni
namitce otdzkou, zda 7izeni je preruseno ditvodné.“ V navazujicim rozsudku ze dne 27. 2.
2014, ¢j. 7 Ans 10/2012 - 62, Nejvyssi spravai soudu resil skutkové obdobnou véc, kdy
o] ministerstvo nedodrZelo zikonnou Ibiitu pro wvydani rozhodnuti, kdyZz o Zidosti o
prodlouzent povoleni k dloubodobému pobytu podané stéZovatelem dne 4. 4. 2011 nerozhodlo v
zakonné lhité a neucinilo tak ani ve lhité 30 dnii od doruceni opatient proti necinnosti ze dne
8 11.2011, ¢ j. MV-104114-4/80-2011. Teprve po vice nez 9 mésicich od podani Zidosti vydalo
dne 23. 1. 2012 usnesent, kterym spravni ¥izeni prerusilo z divodu, Ze Zidost stéZovatele trpi
vadami, které je tieba odstranit. NecCinnosti se obecné rozumi stav, kdy spravni orgin nekond
presto, Ze mu to zdikon uklddd. Podminkou pro tispésné uplatnéni Zaloby na ochranu proti
necinnosti je pak tvrzent, Ze spravni organ ani po bezvysledném vyuZiti prostvedkii na ochranu
proti necinnosti nevydal ve spravnim vizeni v zikonem stanovené lbiité rozhodnuti a zdaroven
tu nejsou Zddné relevantni prekazky, aby takto ¢inil. Rozhodl-li spravni organ o prerusent ¥izeni
v dobé, kdy délka 7izeni nékolikandsobné prekrocila Sedesdtidenni zikonem stanovenou Ibiitu
pro vydani rozhodnuti, p¥icemZ skutecnost, v niz byl shledin ditvod pro preruseni ¥izeni (v
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tomto pripadé doloZeni dvou dokladi k Zidosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu), nepochybné existovala jiz v dobé podani Zdidosti, byla Zaloba na ochranu proti
necinnosti poddana zcela diivodné. V dané véci totiZ spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby
stéZovatele k odstranéni nedostatkii jeho Zddosti vyzval jiz v dobé, kdy jesté neuplynula zikonnd
Ibiita pro vyddani rozhodnuti. Maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, kteri se brani
proti pritabiim ve spravnim vizeni zpisobenym nelinnosti spravnich orgdnu, neni mozné
pripustit, aby spravni organy mobly svoji necinnost eliminovat zneuzitim institutu preruseni
spravniho vizeni. Podstatou sporu pritom nebyla otizka moznosti prezkoumdni zdkonnosti
rozhodnuti o preruseni vizeni s ndsledkem zruseni takového rozhodnuti, ale otizka, zda k
preruseni ¥izeni doslo vécné diuvodné a v souladu se zakonem. V daném pripadé Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil preruseni rizeni jako nediivodné, kdyz jej spravni organ uZil jen jako
jakousi procesni ochranu, ktera méla zastrit porusovani povinnosti vyrizovatr wvéci bez
zbytecnych priitabii, jak je stanoveno v ust. § 6 odst. 1 s. 7. Na tomto zikladé pak Nejvyssi
spravni soud posoudil namitky stéZovatele tykajici se necinnosti ministerstva a #celnosti jeho
postupu jako opodstatnéné.“ Z toho vyplyva, ze spravni organ je nefinny, pokud rozhodl o
preruseni fizeni v dobé, kdy jiz lhata k vydani rozhodnuti uplynula, a divod pferuseni
fizeni nastal v dobé pred uplynutim lhity k vydani rozhodnuti.

22. V nyni posuzované véci nebylo sporu o tom, ze zalovany rozhodl o pferusent fizeni
v dobé (7. 10. 2020), kdy jiz od konce lhity k vydani rozhodnuti uplynulo pét mésica (4. 5.
2020). Stejné tak nebylo sporu o tom, ze divod preruseni fizeni ve véci zalobkyné,

v/ s’ /7 4 v v /7 V7 4 i V7 4 v/ i v \4 v
spocCivajici podle usneseni o preruseni rizeni v existenci rizeni o zadosti manzela zalobkyneé,
eV /4 /7 V7 4 vV * Vv v \4 V s o o/ v i /7 N7/ .
nastal jiz v den zahajeni rizeni ve véci zalobkyné (zalobkyné i jeji manzel podali své zadosti
vjeden den, tj. 1. 4. 2020). Z toho v intencich vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho
4 4 / 4 . v / 4 v \4 v v Voo o 4 bl
spravniho soudu vyplyva jednoznacny zavér, ze zaloba zalobkyné je divodna, nebot
v / . ’ Ve / ~ / v/ ’ v, Ve v,
zalovany byl ke dni rozhodnuti soudu nelinny. Zalovany mohl fizeni prerusit pred
uplynutim lhaty k vydani rozhodnuti, ale neucinil tak, prestoze jim uplatnény davod
v v 4 N4 4 eV /5 4 v/ 4 VO v/ M \4 v
preruseni rizeni nastal jiz vden zahajeni rizeni ve véci zadosti zalobkyné. Nelze
akceptovat postup spravniho organu, ktery svou nelinnost reSil prerusenim spravniho
v/ 4
fizeni.

23. Necinnost zalovaného nad to vyplyva i z toho, ze prestoze Komise opatfenim ze
dne 4. 11. 2020, ¢. j. MV-163906-3/SO-2020, zalovanému prikazala, aby do 30 dnua od
pravomocného skonéeni fizeni ve véci zadosti manzela zalobkyné vedeného u zalovaného
pod ¢. OAM-6817/DP-2020 vydal rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné, zalovany tak
do dne rozhodnuti soudu neucinil. K vydani rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné do 28.
4. 2021 nedoslo, 1 kdyz tizeni ve véci zadosti manzela zalobkyné vedené u zalovaného pod
. OAM-6817/DP-2020 bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim Komise ze dne 15. 2.
2021, ¢. j. MV-198280-4/SO-2020, které nabylo pravni moci dne 22. 2. 2021.

24. Soud tedy shrnuje, ze v dobé podani zaloby 1 v dobé vydani tohoto rozsudku byl
zalovany necinny. Vyrokem I tohoto rozsudku proto soud ulozil zalovanému v souladu s
ust. § 81 odst. 2 s. 1. s. povinnost vydat v rizeni o predmétné zadosti zalobkyné rozhodnuti
a stanovil mu k tomu lhutu 15 dng, ktera se jevi jako primérena. Délku lhaty stanovil soud
vzhledem k dosavadni délce fizeni o zidosti zalobkyné a jeho stadiu, pticemz soudem
stanovena lhita nepresahuje tficetidenni lhitu k vydani rozhodnuti stanovenou spravnim
radem.
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VIL
Naklady tizeni
25. Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoventi ust. § 60 odst. 1 s. . s., dle

néjz ma pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto
fizeni byla procesné uspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladt fizeni v celkové
vysi 14 050 K¢. Naklady zalobkyné tvori jednak soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak
odmeéna za 3 Gkony pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu
(pfevzeti pravniho zastoupent, sepis zaloby, (¢ast u jednani soudu) a odmeéna za polovicni
tkon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 2 pism. c), odst. 3 advokatntho tarifu (sepis
repliky, ktera neobsahovala zadnou novou argumentaci). Podle ust. § 7 bodu 5 ve spojent s
ust. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby
3100 K¢, proto celkova odména za tkony pravni sluzby dini 10 850 K¢ (3,5 x 3 100).
Nahrada hotovych vydaja pak dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za
kazdy dkon, tj. celkem 1200 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému urcéeno platebni misto podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. t.
s. Lhtita k plnéni nakladu tizeni byla stanovena podle ust. § 160 odst. 1 in fine o. s. t. ve
spojenti s ust. § 64 s. t. s. s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podavd u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. dubna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



