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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti Zalované: Zaméstnaneck4 poji$tovna Skoda, se sidlem Husova 302, Mlad4 Boleslav,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne

9.2.2021,¢. 5. 54 Ad 5/2020 - 99,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokatd se zamita.
II. Kasacni stiznost proti vyrokam I, III. a IV. usneseni Krajského soudu v Praze

ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 54 Ad 5/2020-99, se odmita.
IOI.  Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
9.2.2021,¢.5.54 Ad 5/2020-99, se zamita.

IV.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci kasalni stiznost zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen krajsky soud“) ze dne 9.2.2021,
¢.j. 54 Ad 5/2020 - 99. Krajsky soud vyrokem I. uvedeného usneseni odmitl navrh
zalobkyné na pfiznani odkladného Ucinku zaloby (jednalo se o druhy takovy navrh
v fizeni - pozn. NSS), vyrokem II. zamitl jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
ijeji navrh na ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o zalobé, dale zalobkyni
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vyrokem IIL. vyzval k Ghradé soudniho poplatku za zalobu a nakonec vyrokem IV. ji ulozil
povinnost k zaplaceni poplatku za prvni navrh na pfiznani odkladného Gcinku.

[2]  Krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné v zalobé pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce. Krajsky soud ji proto usnesenim ze dne
11. 12. 2020, ¢.j.54 Ad5/2020 - 8, vyzval, aby ve lhuté 1 tydne predlozila vyplnény
formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech. Této povinnosti
zalobkyné dostala (a¢ opozdéné) a pomérné detailné soudu popsala své pravidelné piijmy a
vydaje spojené sbydlenim ajejich vys$i také dolozila listinnymi dikazy; presto vsak
formulaf nevyplnila kompletné. Zejména nesdélila nic osvéem majetku (¢ast VI
formulare), a¢ v této rubrice vyslovné tvrdi, ze néjaky majetek vétsi ceny ma. Protoze jej
vSak podle jejtho minéni neni mozné pouzit k zaplaceni soudniho poplatku, nepokladala
za potrebneé jej sdélovat. Krajsky soud k tomu uvedl, ze Gvaha ohledné zohlednéni majetku
zalobkyné pfi posuzovani jeji nemajetnosti nalezi vyluéné krajskému soudu. Dale poukazal
nato, ze zalobkyné ve formulari uvedla, ze si k uhrazeni svych dfivéjsich dluha vzala
pujcku ve vysi témér 600 000 K¢. Nekonkretizovala vsak, jaka je splatnost tohoto dluhu,
zda dluh splaci, pripadné kolik ¢ini jeho splatky. Navic existenci tohoto dluhu pouze
tvrdila, aniz by jej dolozila. Krajsky soud proto konstatoval, ze zalobkyné neunesla
bremeno tvrzeni abremeno dikazni, a proto neprokazala, ze spliuje predpoklady,
aby byla osvobozena od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7. 5.%). Jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt proto zamitl. Protoze
jednou z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. je pravé splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt, krajsky soud uzavrel, ze rovnéz zamitl
zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce.

[3]  Nakonec krajsky soud dodal, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, potazmo také ustanoveni zastupce, i proto, ze jeji zaloba je zjevné
bezispésna. Sméruje totiz proti rozhodnuti zalované o zamitnuti jeji zadosti o obnovu
v/ 4 v o / o o .. / v / 4 **V_V 4 \4 v
fizeni ve véci dvou vykaza nedoplatkt pojistného na verejné zdravotni pojisténi. V zalobé
ani v zadném z dalsich podani urcenych soudu vsak podle krajského soudu neuvedla zadné
relevantni skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti dle § 100 odst. 1 spravniho fadu, které by
mohly byt (by? jen ndznakem) povazovany za dtivod obnovy fizeni.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,sté&ovatelka®) podala proti vSem vyrokiim napadeného
usneseni kasalni stiznost, ve které pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd,
ustanoveni zastupce z rad advokatl a pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti.

[5] Namita, ze napadené usneseni je zmatecné, Uclelové a neprezkoumatelné. Bylo
vydano v rozporu se stézovatelkou predlozenymi podklady na zakladé domnének clent
senatu, k nimz neméla moznost se vyjadfit. Dodava, ze na zakladé ,identickych Zadosti
bylo jinymi soudy opakované vyhovéno jeji zadosti o ustanoveni zastupce a osvobozeni od
soudnich poplatkt, krajsky soud tak postupoval v rozporu se zasadou predvidatelnosti a
svym postupem porusil &. 90 Ustavy a § 6 obdanského soudniho ¥adu (dale jen ,o. s. %), ve
spojeni s § 64 s. f. s. Poukazuje také na to, ze judikatura stanovi, ze pro kladné vytizeni
zadosti jsou rozhodné disponibilni ptijmy, které soudu fadné tvrdila a dolozila.

[6]  Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost smétuje proti procesnimu usneseni, které se
dotyka vyluéné stézovatelky, nevyzyval Nejvyssi spravni soud zalovanou k vyjadreni.
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[7]  Nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli stézovatelka uplatnila namitku
podjatosti  soudct  3.senatu  JUDr. Jaroslava  Vla$ina, Mgr. Radovana  Havelce
aJUDr. Tomase Rychlého, jakozisoudcti 4.senatu JUDr. Jiftho Pally, Mgr. Alese
Roztodila a Mgr. Petry Weissové, ze kterych jetfeti senat dopliovan v ptipadé
nepfitomnosti nékterého zjeho soudct, nikterak jineodivodnila, pouze citovala ¢ast
zakonného ustanoveni, podle niz se zietelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo
k jejich zastupciim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti“. Usnesenim ze dne 21. 4.
2021, & j. 3 As 50 2021 - 29, ji proto Nejvyssi spravni soud vyzval, aby do jednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni soudu sdélila, v éem spattuje davody podjatosti téchto soudct.
Soucasné byla poucena o tom, ze pokud této vyzvé nevyhovi, soud nebude k této namitce
prihlizet.

[8]  Zminéné usneseni bylo stézovatelce zaslano postou. Jelikoz nebyla dne 28. 4. 2021
zastizena na své doruCovaci adrese, nedorucena zasilka byla ulozena na posté a stézovatelce
byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Jelikoz si nevyzvedla pisemnost ve lhaté deseti
dnd ode dne, kdy byla ulozZena a pripravena k vyzvednuti, povazuje se poslednim dnem
uvedené lhaty za dorucenou (tzv. fikce doruceni dle § 49 odst. 4 o. s. f., ve spojeni
s§ 64s.t.s.). Vnynésim pripadé posledni den desetidenni lhaty pfipadl na sobotu 8. 5.
2021, proto se konec lhity podle § 40 odst. 3 s. f. s. posunul na nejblizsi pracovni den, jimz
bylo pondéli 10. 5. 2021. Timto dnem tedy byla vyzva stézovatelce dorucena. Stézovatelka
véak do pondéli 17. 5. 2021 (ani pozdéji) namitku podjatosti neodivodnila, Nejvyssi
spravni soud k ni proto neprihlizel (§ 43 odst. 2 o. s. t., ve spojeni s § 64 s. I. s.).

[9] K Zidostem stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
I8 4 / v/ ’ \4 v V7 . 4 VvV . ’
(s vyjimkou rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kon¢i) nevznika stézovateli poplatkova
. . 4 V/V /4 4 v/
povinnost (srovnej usneseni rozSifeného senatu zdejstho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢&.3271/2015 Sb. NSS;  judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Usneseni o neustanoveni advokata a osvobozeni od soudnich poplatka
v . / ’ ’ VvV I/ 4
nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatelku tedy netizi poplatkova
povinnost.

[10] Z vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze al je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.ft.s. se

4 v/ / V4 /v vV e M 4 4
neuplatni v pripadech, ve kterych kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti

Ve v 4 v/ 4 v v * Vv v/ M **V_V 4 4 v/ 4 M

u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
v/ 4 o v / /7 . i 4 4 7. M eV / Vv
radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesent, jak je jiz vyse
uvedeno. V projednavané véci tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky
advokatem nemusi byt splnéna.

[11] Protoze vsak stézovatelka o ustanoveni advokata vyslovné pozadala, zdejsi soud
7 N7/ 4 / v Ve 4 v v V4 /v v M v 4
se jeji zadosti zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost spliuje predepsané
4 Ve i M /4 A v o 4 v vV 4 4 M 4
nalezitosti, zejména pak z ni je zfejmé, proc stézovatelka napada usneseni krajského soudu.
Nejvys$imu spravaimu soudu proto nic nebrani v tom, aby o takto formulované kasa¢ni
stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatelka v dusledku své neznalosti prava mohla utrpét
M i / . M vVv/ 4 4 % vV Ve 4 4 4
jakoukoli 4ymu. Nejvyssi spravai soud tudiz stézovatel¢in navrh na ustanoveni zastupce
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pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl, nebot ustanoveni zastupce z rad advokata neni
4 v/ v v v v 4 Vv

v posuzovaném pripadé nezbytné treba k ochrané prav stézovatelky ve smyslu § 35 odst.

10s. 1. s. (vyrok I tohoto rozsudku).

[12] Kasa¢ni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyrokum, jimiz krajsky soud rozhodl o
nepriznani odkladného Gcinku zaloby a vyzval stézovatelku k zaplaceni soudnich poplatka
za rizeni o zalobé a navrh na priznani jejtho odkladného 0linku, je nepfipustna. Podle
§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, které je podle
své povahy docdasné. Takovym rozhodnutim je dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
také rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného cinku (viz usneseni ze dne 22. 12. 2004,
¢.j. 5 As 52/2004 - 172, ¢i usnesent rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007
- 64, . 2116/2010 Sb. NSS). Z § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. dale vyplyva, ze kasalni stiznost
je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni. Vyzva k zaplaceni
soudnich poplatku ma charakter rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, a proto ani
proti této vyzvé neni pripustna kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud tedy kasa¢ni
stiznost ve vztahu k vyroktum I, IIl. a IV. napadeného usneseni odmitl (vyrok II. tohoto
rozsudku).

[13] Poté Nejvyssi spravai soud pristoupil k vlastnimu posouzeni kasacni stiznosti,
v niz stézovatelka napada vyrok II. napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl jejt
v/ 4 4 4 4 o v 4 v
zadost o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka. Dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[14] Ze systematického  hlediska  je nejprve  vhodné se  zabyvat  tvrzenou
neprezkoumatelnosti a zmatenosti usneseni krajského soudu. Jedna se totiz o vady,
k nimz Nejvys$i spravni soud prihlizi i bez namitky stézovatelky (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Stézovatelka v kasalni stiznosti k této otazce obecné uvadi pouze to, ze napadené
rozhodnuti je zatizeno témito zavaznymi vadami, aniz by tuto namitku dale rozvedla.
Kasacni soud proto takeé jen stejné obecné uvadi, ze tyto vady neshledal.

[15] Nejvyssi spravai soud z prilozeného soudniho spisu dale ovéril, ze stézovatelka
ve formulafi uvedla, ze jako podnikatelka provozuje obchodni Cinnost, pficemz za rok
2019 (inila vyse jejich pfijma z této cinnosti castku 159 208 K¢. Dale pobira starobni
dichod ve vysi 14 693 K¢ mésicné, z néhoz ji je exekucné srazeno 2 448 K¢ (vyse duchodu
i srazky je dolozena vyplatnimi doklady). Sdélila také, ze jisty majetek vétsi hodnoty ma,
nicméné ten nemuze byt zpenézen, pouzit k thradé soudnich poplatkt a pokryti nakladd
pravniho zastoupeni. Tento majetek je totiz obestaven z divodu exekuci; proto
ve formulafi zadny majetek vétsi hodnoty neoznadila. Jde-li o stézovatel¢iny vydaje, uvadi,
ze jen za bydleni a s tim spojené sluzby plati 13 860 K¢ mésicné (coz prokazuje doklady
o platbach SIPO). Jeji dalsi zavazky tvoti plijcky v souhrnné vysi 592 000 K¢, jez si vzala
z riznych divodt.

[16]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze k tomu, aby mohl byt Gdastnik fizeni
osvobozen od soudnich poplatkd, je podle § 36 odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a také dolozit,
4 ’ v 4 Vv M 4 M vVv/ 4 4 eV 4
ze nema dostatecné prostredky kjejich zaplaceni. Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikature vyslovil, ze [plovinnost doloZit nedostatek prostiedki je jednoznacné
na ncastnikovi vizent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.).
Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z wredni
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povinnosti nezjistuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50). Soucasné plati, ze soud osvobozeni od soudnich poplatkd
nepfizna ani tehdy, jsou-li Gdaje sdélené dlastnikem fizeni nevérohodné, poptripadé
netplné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 -
88).

[17]  V pravé posuzované véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze tdaje, které
vV v v 4 Ve . /. 4 /v

stézovatelka uvedla v predlozeném formulari, jsou netplné, a tudiz neposkytovaly

krajskému soudu dostateény podklad pro zjisténi stézovateldinych majetkovych a

vydélkovych poméra.

[18]  Stézovatelka dostatecné nevyplnila ¢ast VII formulate, ve které tvrdi, ze néjaky
. v _Vv/ 4 . M v .. v 4 v 4 v/ 4 4
majetek vétsi hodnoty ma, jelikoz jej vSak neni mozné pouzit k zaplaceni soudniho
poplatku, nepoklada za potfebné ho uvadét. Co se tyce tvrzeného dluhu v souhrnné vysi
592 000 K¢, tak v ¢asti X formulare neuvedla, jaka je jeho splatnost, zda jej splaci, ptipadné
kolik ¢ini splatky dluhu. Na tyto skutecnosti poukazal také krajsky soud v napadeném
4 4 v . /v . . . . \2 VvV
usneseni a na zakladé nich v souladu s vyse citovanou judikaturou dovodil, ze stézovatelka
dostateCné neobjasnila své majetkové poméry, a ji tvrzené daje jsou proto nevérohodné.
Diusledkem této skutecnosti je zamitnuti zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce (viz odstavec [16] tohoto rozsudku). Na shora uvedeném
neméni nic ani to, ze stézovatelka ve formulati uvedla, ze nekonkretizuje sviij majetek vétsi
hodnoty proto, ze nemtze byt pouzit na Gthradu soudniho poplatku. Jak spravné uvedl
krajsky soud, tato pravni Gvaha pfislusi vyluéné soudu, nikoli stézovatelce. Jeji povinnosti
bylo pouze pravdivé, Gplné a presné vylidit své sirSi majetkové poméry a dolozit je
ptislusnymi listinami; této povinnosti ovsem - jak je popsano vyse - nedostala. Musi proto

nést negativni nasledky s tim spojené.

[19] Pro tUplnost lze dodat, ze dalsim divodem rozhodnuti krajského soudu o

neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatk byla zjevna bezispésnost

stézovateléiny zaloby. Jelikoz vSak stézovatelka proti tomuto zavéru krajského soudu nic
/ v o4 . Vv/ 4 4 4 . * /7 VvV v v . v

vyslovné nenamita, Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda je jeji zaloba skuteéné zjevné

bezispésnym navrhem, jiz nezabyval.

[20] Ke stézovatel¢iné namitce, ze krajsky soud rozhodl na zakladé zkresleného
skutkového a pravniho stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatelka
nemohla vyjadrit a které jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze pravni rad soudum neuklada, aby s uéastniky rizeni konzultovaly své uvahy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 225/2017 - 32).
Stézovatelka méla moznost prednést veskera sva tvrzeni a nahlizet do spisu. Skuteénosti a
Uvahy uvedené v odivodnéni napadeného usneseni jsou spravné a podlozené spisovym
materialem, nejsou tedy zkreslené.

[21] Nakonec Nejvyssi spravai soud uvadi, ze samotny fakt, ze stézovatelka (dajné byva
.. / 4 v/ 4 4 o / Y 4

v jinych soudnich fizenich osvobozena od soudnich poplatkl a byva ji ustanoven zastupce,

v v/ v M / 4 v 4 i /
nesvéd¢i o tom, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zasadou predvidatelnosti. V prvé
v v M /4 v/ v 4 4 bl vV v/ 4 4 4
fadé se jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni, nebot stézovatelka na zadna takova soudni
rozhodnuti neodkazala a ani jejich kopii nepfilozila ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud se navic neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ktera de facto tvrdi, ze pokud jiz byla
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opakovaneé v jinych vécech od soudniho poplatku osvobozena a byl ji ustanoven zastupce,
musi byt téz automaticky vyhovéno jejim zadostem v jakémkoli dal$im fizeni, a to bez
ohledu na povahu projednavané véci a skutecnost, zda splnila ji uloZenou povinnost
k fadnému prokazani svych osobnich, vydélkovych a majetkovych poméra.

[22] Jelikoz kasacni stiznost ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni neni dtvodna,

kasa¢ni soud ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl
(vyrok III. shora).

[23]  Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v i v / v 7/ A% M

U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o+ 7/ v 4 4

s. f. s., ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na

nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti. Pokud jde o zalovanou, té v daném rizeni zadné

naklady nemohly vzniknout, nebot fizeni o kasacni stiznosti se tykalo vylucné procesnich

prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto o jejich nakladech fizeni nerozhodoval

(vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



