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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: S.N., narozeny X
statni prislusnost X
toho ¢asu v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65 Tis u
Blatna
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
se sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 15. 3. 2021, & j. KRPE-12748-45/CJ-2021-

170022, ve véci zajisténi cizince za Glelem predani do jiného ¢lenského stitu,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. ZAdny z éastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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IMI.  Ustanovenému zistupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢; éastka mu
bude vyplacena 4¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovani rozhodla
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni jeho zajidténi za
Ucelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evrospké unie - natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III*). Pavodné byl zalobce zajistén na zakladé
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2021, ¢ j. KRPE-12748-24/CJ-2021-170022, doba
zajisténi byla stanovena na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému
doslo 15. 2. 2021 v 18.30 hodin. Napadenym rozhodnutim zalovana dobu zajisténi zalobce
prodlouzila do 26. 4. 2021.

II. Shrouti Zalobni argumentace

2. Zalobce prostrednictvim ustanoveného zastupce doplnil pivodné blanketni zalobu o
jediny zalobni bod - namital nezakonnost doby prodlouzeni zajisténi. Zalobce poukazoval
v V17 v/ 4 i Ve 4 4 v 4
na to, ze v duchu ¢lanku 28 narizeni Dublin III nelze pfi rozhodovani o prodlouzeni
zajisténi stanovit delsi dobu zajisténi nez Sestitydenni od vydani predmétného rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi. Protoze napadené rozhodnuti bylo vydano 13. 3. 2021, bylo takto
mozné rozhodnout o prodlouzeni zajisténi nejvyse do 24. 4. 2021. Jakékoliv delsi zajistént
by pak predstavovalo potencialitu nezakonného omezeni osobni svobody. Zalobce odkazal
SR IVA . . vv/ / ’ ~ / / /
na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovana napadenym rozhodnutim
v Ve v ./ 4 /4 / M M v 4 4 **V_V 4
prekrocila sestitydenni zakonny limit prodluzovani zajisténi.
3. Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.
II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

4. Zalovani ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano dne 13. 3.
2021, ale dne 15. 3. 2021. Pro samotné ulinky rozhodnuti je podstatné, kdy bylo
vypraveno a predano zalobci, pfiemz tento okamzik vcetné hodiny predani je stvrzen
podpisem zalobce na originalu rozhodnuti. Datum 13. 3. 2021 v zahlavi dokumentu
vychazi ztoho, Ze zpracovatel pfipravil znéni dokumentu, tento dokument vsak
dopracoval az 15. 3. 2021 (v pondéli), tedy v den, kdy mél pro vydani rozhodnuti dostatek
relevantnich podklada.

5. Zalovana zavérem navrhla, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot to Gcastnici nenavrhli a soud to nepovazoval za
nezbytné.

. Zaloba neni dtvodna.

. Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu plati, ze ,/njelze-li ticinné uplatnit zvldsini
opatrenti proti zajisténi za sicelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho preddni (...) podle primo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie.

. Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[nlelze-li predini cizince (...) uskutecnit
ve lhité do 48 hodin, (...) policie v ¥izeni o zajisténi cizince za icelem jeho predani nebo priivozu
vydd rozhodnuti, které je pronim itkonem v 7izeni.”

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[plolicie rozhodne o
zajisténi cizince za ucelem jeho predini do statu vdzaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci itéku. Za vizné nebezpeci iitéku se
zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do
statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo
vyjadril mysl nerespekrovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stitu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy sumysl zjevny z jebo jednani. Za
vazné nebezpeci titéku se dale povaZuje, pokud cizinec, ktery bude predin do statu vazaného
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie piimo nesousedicibo s Ceskou republikou, nemiize
oprdvnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na sizemi.“

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[plolicie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
predini nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovdini pripravy preddani nebo privozu,
je policie opravnéna dobu trviani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni

V4 / V. Vv / . . /v 4 / / o . / / / /.
doby trvini zajisténi cizince za ncelem preddini nebo priivozu je vydini rozhodnuti pronim
vikonem v rizent. (...)“

Podle ¢l. 28 natizeni Dublin III plati, ze ,[plokud je osoba zajisténa podle
tohoto Clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho clenskébo statu do prislusnébo clenského
statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydni od
implicitnibo nebo explicitnibo vybovéni Zddosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby zpét ze strany
jiného clenského stdtu (...).«

Krajsky soud - vazan rozsahem zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) - se
v/ 4 / / v v 4 4 M \4 4 **V_V 4 /
v fizeni zabyval vylucné otazkou zakonnosti doby prodlouzeni zajisténi napadenym
rozhodnutim. K tomu bylo nutné vyhodnotit, jaka je tato maximalni zakonna doba trvani
zajisténi, jaky okamzik je obecné rozhodny pro pocatek jejiho béhu, a kdy tento okamzik
nastal v posuzovaneé véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Pokud jde o maximalni moznou dobu trvani zajistént, pak je treba se optit o
shora citovany ¢l. 28 nafizeni Dublin III. Jak vyplyva ze sdéleni Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky ze dne 1. 3. 2021, téhoz dne byla odeslana zadost o
ptijeti odpovédnému ¢lenskému statu - Rumunsku; dvoutydenni lhita pro odpovéd tedy
méla uplynout 15. 3. 2021. Ze sdéleni Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 16. 3. 2021
vyplyva, ze odpovédny Clensky stat — Rumunsko - vyjadfilo s ptijetim zalobce explicitni
souhlas dne 15. 3. 2021. Lhuta Sesti tydnt pocitana od tohoto data méla uplynout 26. 4.
2021. Nesporné je, ze v okamziku vydani napadeného rozhodnuti zalovana jesté informaci
o explicitnim souhlasu odpovédného clenského statu neméla. Vzhledem k tomu, ze o
prodlouzeni zajisténi rozhodovala posledni den lhity k vyjadfeni souhlasu, mohla davodné
predpokladat, ze bud v tento den Rumunsko vyslovi explicitni souhlas, anebo se uplatni
domnénka souhlasu implicitniho. Zalovana tak davodné predpokladala, %e den 15. 3. 2021
bude dnem vyhovéni zadosti o ptijeti zalobce ve smyslu ¢l. 28 natizeni Dublin III, a dobu
prodlouzeni zajisténi stanovila na Sest tydnd ode dne 15. 3. 2021 tak, jak o to pozadal
spravni organ realizujici dublinské tizeni.

Lze prisvédCit argumentaci zalobce vtom, ze zalovana, rozhoduje-li o
\4 4 /4 4 eV _V 4 v v 4 **V_V 4 Ve
prodlouzeni trvani zaji§téni, by méla dobu prodlouzeni zajisténi urcit tak, aby tato
neprekrocila sest tydnd ode dne vydani rozhodnuti, nebof nedisponuje-li zalovana
v okamziku rozhodovani informaci o explicitnim souhlasu odpovédného clenského statu
s prijetim, nemuze si nikdy byt zcela jista tim, ze tento souhlas nebyl udélen napt. v den
vydani rozhodnuti.

V této souvislosti bylo tfeba zabyvat se otazkou, jez byla mezi stranami
sporni, a sice kdy bylo napadené rozhodnuti vydano. Zalobce tvrdil, e napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 13. 3. 2021. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti predlozené
zalobcem 1 vyhotoveni zalozené v predlozeném spravaim spise jsou v zahlavi oznaceny
»Pardubice 13. brezna 2021“. Vyhotoveni rozhodnuti zalozené ve spravnim spise je dale
opatreno zaznamem o prevzeti rozhodnuti zalobcem, ktery rozhodnuti prevzal ve Vysnich
Lhotach 15. 3. 2021 v 18:30 hodin; podepsan je zalobce a tlumoénik X. Dale je vyznadena
dolozka pravni moci s datem 15. 3. 2021. Zalovany tvrdil, %e datum 13. 3. 2021, uvedené
v zahlavi rozhodnuti, neni datem vydani rozhodnuti - tim je az den 15. 3. 2021, kdy mél
zpracovatel dostatek relevantnich podklada pro vydani rozhodnuti.

Na fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, se subsidiarné
pouziji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®); toto fizeni
nespada pod zadnou z vyluk podle § 168 zakona o pobytu cizinct. Podle § 71 odst. 2 pism.
a) spravniho radu plati, ze ,[vlydinim rozhoduti se rozumi (...) jiny sikon k jeho dorucent,
provadi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: ,Vypraveno dne: .

Krajsky soud konstatuje, ze pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti
zalozené ve spravnim spise neni opatfeno dolozkou ,Vypraveno dne:“, z niz by bylo
M v v / v 4 Ve M .. /7 VV /7 / v 4 v/ v
jednoznacéné patrné, kdy zalovana ucinila jiny Gkon smétujici k doruleni. Pfimo z dolozky

/ 4 v / 4 \4 4 v / v M v/
na napadeném rozhodnuti vsak vyplyva, ze rozhodnuti bylo doru¢ovano zalobci ptimo
\4 4 v 4 4 v/ 4 eV _V 4 .. o v 7/ v/ M
zalovanou osobnim ptedanim v Zafizeni zajiSténi cizincu Vys$ni Lhoty, a to za pfitomnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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tlumocnika. Krajsky soud ztoho dovozuje, ze fakticky dkon sméfujici k doruceni
rozhodnuti zalobci uéinila zZalovana praveé az 15. 3. 2021. Tento zavér je podporen i tim, ze
den 15. 3. 2021 byl rozhodnym datem, v némz byla rumunska strana bud’ povinna vyjadrit
explicitni souhlas s prijetim zalobce, anebo by se uplatnil souhlas implicitni. Argument
zalované, ze az dne 15. 3. 2021 mél dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, se tedy jevi
jako diivodny (nelze v této souvislosti prehlédnout, ze rozhodnuti bylo zalobci predano az
ve veCernich hodinach).

19. Krajsky soud tedy zjistil, ze k vydani napadeného rozhodnuti nedoslo dne
13. 3. 2021, nybrz dne 15. 3. 2021; od tohoto data se pak pocitd Sestitydenni lhata ve
smyslu ¢l. 28 narizeni Dublin I, ktera uplynula 26. 4. 2021.

20. Zalovand pak v od@vodnéni napadeného rozhodnuti rekapitulovala
dosavadni prubéh dublinského fizeni se vsemi jeho okamziky, které maji vyznam pro béh
rozhodujicich lhat; zejména vyslovné uvedla, ze lhita pro odpovéd rumunské strany na
v/ Ve /7 vV v / o v/ /
zadost o prijeti zalobce uplyne dne 15. 3. 2021; Sest tydnG pocitanych od tohoto dne
uplyne dne 26. 4. 2021, pfiemz pravé do tohoto data zalovana zajisténi zalobce
prodlouzila. Jeji rozhodnuti je tak v otazce uréeni doby zajisténi prezkoumatelné a dobu
prodlouzenti zajisténi je tfeba povazovat za zakonnou.

VI. Zavér a niklady fizeni

21. Krajsky soud zvyse uvedenych divodu shledal, Zze namitky uplatnéné
v M o 4 M \4 v/ 4 v M * V7 /4 i v 4
zalobcem jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi
prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

22. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
4 /4 4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
4 4 4 / .. M v /. vV /4 / Vv 4 v/ 4 /4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv A /7 Ve M M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

23. Pod bodem III. vyroku rozhodnuti krajsky soud rozhodl o ptiznani odmény
zastupci zalobce, ktery mu byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 20. 4. 2021;
odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 9 s. .
s.). Ustanoveny advokat vykonal ve véci celkem 1 tkon pravni sluzby (sepis podani ve véci
samé - doplnéni zaloby). Sazba odmény za jeden dkon ¢ini v souladu sust. § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 této vyhlasky,
¢astku 3 100 K¢. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja, ktera ¢ini podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Ustanoveny
advokat étoval také odmeénu za Gkon zalezejici v ptipravé a prevzeti zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Podle pravé uvedeného ustanoveni nalezi advokatovi
ustanovenému soudem mimosmluvni odména za tkon spolivajici v ,prvai poradé s
klientem vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby“. Honorovanym tkonem je
zde tedy prvni porada sklientem, do niz se zahrnuje i prevzeti a pfiprava zastoupeni,
kterou by jinak advokat, zastupujici klienta na zakladé plné moci, aétoval jako samostatny
tkon. Neuskutecnila-li se prvni porada s klientem, nelze zasadné odménu za tento ukon
advokatovi priznat. Advokat konani porady s klientem neprokazal; krajsky soud proto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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advokatovi odménu za tento Gctovany tkon neptiznal. Krajsky soud doplriuje, ze jina
situace by byla, kdyby byl advokitem zastupovany uclastnik nezvéstny, neznamého
pobytu, ¢i by zde byla jina prekazka, ktera by objektivné branila uskuteénéni porady; pak
by bylo mozné odménu pfiznat, jak bylo jiz ostatné judikovano (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 4 Tz 4/2006 nebo usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 17 Co 394/2007). Takové mimoradné
okolnosti vSak v posuzované véci nebyly tvrzeny a soud je neshledal ani z obsahu spisu.
Advokatovi tak celkem nalezi castka 3 400 K¢, kterou mu krajsky soud timto usnesenim
priznal. Tuto ¢astku zaplati krajsky soud ze svych rozpoctovych prostiedkt do 30 dnti od
pravni moci rozhodnuti k rukam advokata v souladu s ust. § 35 odst. 9s. f.s. a § 64 s. I. .
ve spojeni s ust. § 29 odst. 42 § 31 o. s. .

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 18. kvétna 2021

Mgr. Ondrej Bartos v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



