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Cislo jednact: 28 A 3/2021 - 35

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou ve véci

zalobce: Y.Y.
proti
Zalovanému: Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckeho kraje

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Vékose 416, Hradec Kralové, PSC 503 41

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 10. 2. 2021, &. KRPH-10623-27/CJ-
2021-050022-SV
takto:
Z4dost alobce o ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav v této véci se zamita.
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Shora oznalenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o zajisténi zalobce dle § 129 odst. 1 a 4

zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), za Géelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané sjinym c¢lenskym statem Evropské unie
prede dnem 13. 1. 2009 nebo ptfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie,
vtomto pfipadé Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013
(Dublinského natizeni). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd od okamziku omezeni
osobni svobody.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ktera byla soudu dorucena dne

16. 3. 2021. Jedna se o zalobu blanketni, nebof neobsahuje zadny zalobni bod ani zadné
zalobni tvrzeni. V zalobé uvedl toliko, ze napadené rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021 mu
bylo doruceno dne 10.2.2021 a ze jim bylo rozhodnuto tak, Ze se zajistuje podle
ustanoveni § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinci na dobu 30 dnd. Zalobce sice
specifikoval rozhodnuti jako ¢&. KRPH-10623-50/CJ-2021-050022 ze dne 29. 1.2021,
avsak k zalobé zaroven prilozil fotokopii rozhodnuti, které napada, a to ¢j. KRPH-10623-
27/CJ-2021-050022 ze dne 10. 2. 2021, pfi¢emz i dle jeho obsahu a dorudeni Zalobci je
nepochybné, e Zaloba je podana proti rozhodnuti &. KRPH-10623-27/C]J-2021-050022 ze
dne 10. 2. 2021. Zalobce soulasné poZadal o ustanoveni zéastupce k ochrané svych prav
v této véci. Zduvodnil to tim, ze se nachazi v zafizeni pro zajiSténi cizincu bez moznosti
vydélku, nema znalosti ¢eského jazyka a Ceského prava, neni tak schopen si sva prava
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branit. Nema ani dostate¢né financni prostredky, aby si zastupce mohl sam zaplatit
z vlastnich zdroju.

3. Krajsky soud nemohl zalobu vécné projednat a musel ji odmitnout, a to z nasledyjicich
duvoda.

4. Predmétna zaloba je zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.) Dle
§ 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. V posuzované véci je onim zvlastnim
zakonem zakon o pobytu cizinct, dle jehoz ustanoveni § 172 odst. 1 musi byt zaloba
proti rozhodnuti podana do tficeti dnd od jeho doruceni. S touto skute¢nosti byl zalobce
v pouceni napadeného rozhodnuti radné seznamen.

5. Je nesporne, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 2. 2021, coz
krajsky soud ovéril dotazem u zalovaného, ostatné i1sam zalobce to uvedl v zalobé.
Posledni den tricetidenni lhity pro podani zaloby tak pfipadl na patek 12. 3. 2021.

6. Dle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim dritele postovni licence. Zalobce dorudoval
zalobu prostrednictvim drzitele postovni licence. Z (daja na obalce, v niz byla zaloba
zaslana, krajsky soud zjistil, ze zalobce predal zalobu drziteli postovni licence dne 12. 3.
2021. Zaloba tedy byla podana véas, a to v posledni den lhiity pro jeji podani.

7. Dle ustanoveni §71 odst. 1 s.t.s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
obsahovat mimo jiné zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych
4 4 o o v M v / / 4 4 /
a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Dle § 71 odst. 2 véty treti muze zalobce zalobu rozsirit na dosud nenapadené
vyroky nebo o dal$i zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby.

8. Zalobce v zalobé vtomto sméru uvedl pouze ,Proti tomuto rozhodnuti podavam
zalobu®. Zaloba tedy zadny zalobni bod ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 71
odst. 1 s. f.s., jakoz 1 ve smyslu konstantni judikatury spravnich soudld neobsahovala,

4 4 4 4 Ve . 4 v \2 V4 VIV V4
nema tedy zakonné nalezitosti (k tomu srov. zavéry obsazené v rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 24.8.2010, ¢. 4 As 3/2008-78, vSechny v tomto

/’ . 4 /7 . VVv/ 4 ’ . 4
usneseni citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Na takovou procesni situaci pamatuje ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., dle
Vv \2 Vv /7 V4 v v 4 4 4

néhoz predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a

/ o . 4 4 V4 o,V Vv v/ /
stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.

9. Z judikatury spravnich soudt v$ak rovnéz plyne, ze krajsky soud nema povinnost
zalobce vyzyvat k odstranéni vad podle § 37 odst. 5 s.ft.s. v pripadech, kdy zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, ale zarover jiz neni objektivné mozné, aby zalobce
zalobni bod ve lhtté pro podani zaloby doplnil (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31). Jinymi slovy,
krajsky soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodd, je-li se ztetelem na
konkrétni situaci jesté pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu véas, tedy ve lhité pro
podani zaloby, doplnit. V posuzované véci vsak zalobce podal Zalobu k postovni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prepravé v posledni den lhity pro jeji podani, tj. dne 12.3.2021. Soudu pak byla
dorudena dne 16.3.2021, tedy bezpochyby po uplynuti lhity pro podani zaloby,
z povahy véci tedy jiz nebylo mozné vadu spocivajici v absenci zalobniho bodu odstranit.
Za této situace jiz krajsky soud nebyl povinen vyzyvat zalobce k doplnéni zaloby
vcetné formulace zalobnich bodu. Jednalo by se totiz o ukon zcela zjevné nadbytecny,
protoze zalobce jiz nemohl v zadném prfipadé odstranit nedostatky podané zaloby ve
lhaté pro jeji podani. Ta v okamziku doruceni zaloby krajskému soudu jiz uplynula,
doplnéni zaloby v zakonné lhuté pro jeji podani tak jiz nebylo objektivné mozne.

10.Jak je jiz uvedeno shora, podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu must
zaloba jako jednu z nalezitosti obsahovat (alespon v nejhrubsich rysech) zalobni body,
z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda zalobce spravni
rozhodnuti napada. Jakékoli vady podani se odstranuji podle §37 odst.5 s.f.s.
Nesplnéni predepsanych nalezitosti podani pak vede vzdy k odmitnuti podani podle § 37
odst. 5 s. f. s. a nikoli k odmitnuti pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. (k tomu viz rovnéz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ;.

3 Azs 66/2017-31).

11.Krajsky soud uzavira, ze zalobce neuplatnil ve lhtté pro podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti zalovaného alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna
(§ 71 odst. 2 véta treti s. . s.). Proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout dle
§37 odst.5 s.f.s. (vyrok IL). Ztohoto duvodu proto nezadal zalovaného k
vyjadreni k zalobé, ani o predlozeni celého spravniho spisu, ale pouze napadeného
rozhodnuti, nebot vsechny relevantni Gdaje vyplyvaly jiz ze zaloby a jejich ptiloh.

12.Zalobce v zalobé soucasné pozadal o ustanoveni zastupce k hajeni svych prav v této véci.
Takové zadosti muze soud dle § 35 odst. 10 s. f. s. vyhovét za predpokladu, ze zalobce
v M 4 4 4 o . M v v
spliiyje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav. Dle § 36 odst. 3 s. . s. muze byt Glastnik fizeni osvobozen od
soudnich poplatkt, pokud dolozi, Ze nema dostatecné prostredky. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

13.Ze shora uvedeného zavéru krajského soudu je zrejmé, ze zaloba zjevné nemohla byt
/ vV 4 b4 M / v .. \4 Vo oee 4 4 \4
Uspésna, nebot krajsky soud nemél jinou moznost, nez ji odmitnout. Proto navrh zalobce
na ustanoveni zastupce zamitl (vyrok L.).

14.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., kdy
v pfipadé, ze doslo k odmitnuti zaloby, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 /
nakladu fizeni (vyrok IIL.).
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorucent.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. dubna 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



