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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. Q.D.,
bytem x

zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Hubackem,
sidlem Malé namésti 73, 256 01 BeneSov,

proti

zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 47019/19/5200-10423-
709175, €. j. 47020/19/5200-10423-709175 a ¢. j. 47021/19/5200-10423-709175,
takto:
Zaloby se zamitaj.

L
. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a shrnuti obsahu Zalob

Zalobce se tfemi samostatnymi Zalobami podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
domaha zruSeni tfi v zahlavi oznalenych rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadena
rozhodnuti®). Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 47019/19/5200-10423-709175 (dale jen
ynapadené rozhodnuti 1%) zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Financ¢niho
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Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) - dodatecny platebni vymér na dan
z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2013 ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 3520577/18/2105-
50524-209167, jimz byla zalobci dométena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 650 966 K¢
a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 130 193 K¢, tak, ze se zalobci
domeétuje dan ve vysi 255 603 K¢ a stanovi penale ve vysi 51 120 K¢. Rozhodnutim ze dne
14. 11. 2019, ¢. j. 47020/19/5200-10423-709175 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2) zZalovany
k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Finané¢niho Gradu pro Stredolesky kraj — dodateny
platebni vymér na dan zpfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014 ze dne
2.7.2018, ¢. j. 3521481/18/2105-50524-209167, jimz byla zalobci doméfena dan ve vysi
650 606 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 130 121 K¢, tak, ze
se zalobci dométuje dan ve vysi 273 346 K¢ astanovi penale ve vysi 54 669 KC.
Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 47021/19/5200-10423-709175 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 3%), zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Financéniho ufadu pro
Stredocesky kraj — dodate¢ny platebni vymeér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2015 ze dne 2.7.2018, C.j.3521792/18/2105-50524-209167, jimz byla zalobci
domeéfena dan ve vysi 648 448 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
vysi 129 689 K¢, tak, ze se zalobci doméruje dan ve vysi 272 088 K¢ a stanovi penale ve vysi
54 417 K¢.
Rizeni o uvedenych Zalobach, jejich? argumentaéni obsah je shodny, byla usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 55 Af 2/2020-37, spojena ke
spolecnému projednani.
Zalobce v zalobach uvedl, Ze oba spravni organy dospély na zaklad¢ zji$ténych skuteénosti
k nespravnému pravnimu zavéru, vdusledku cehoz byl zkracen na svych pravech
nezakonnymi rozhodnutimi spravnich organd obou stupnt, a proto se domaha zruseni
napadenych rozhodnuti ze stejnych dtvoda jako dle odvolani.
Dale zalobce namitl, ze fizeni bylo zatizeno vadou, nebot dodate¢né platebni vymeéry
nebyly dorudeny jeho pravnimu zastupci. Uvedl, ze odvolani zalobce byla nejprve
zamitnuta jako opozdéna aodvolaci fizeni zastavena, k odvolani zalobce byla tato
rozhodnuti zrusena, nebot dodate¢né platebni vyméry nebyly dorucovany jeho pravnimu
zastupci. Ackoli o podanych odvolanich zalobce bylo nasledné rozhodnuto, dodatecné
platebni vyméry nebyly pravnimu zastupci doruceny.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s Zalobami nesouhlasil a navrhl je zamitnout. Ve vyjad¥enich k Zalobim p¥edné
poukazal na to, Ze namitky zalobce proti napadenym rozhodnutim, které byly uplatnény
ve zcela obecné roviné s odkazem na divody obsazené v odvolani, nepfedstavuji radné
vymezeny zalobni bod, a soud by se jimi proto nemél vécné zabyvat. K tomu odkazal na
zavéry vyslovené v rozsudku rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢.
j. 6 Azs 22/2004-42, a ze dne 18. 8. 2017, & j. 5 As 275/2016-31. Zalovany dale konstatoval,
ze na svych zavérech trva a odkazal na odtivodnéni napadenych rozhodnuti. V napadenych
rozhodnutich se podrobné vyporadal sotazkou splnéni podminek pro stanoveni dané
podle pomtcek, véetné konstrukce dané podle pomtcek, kterou v odvolacim ftizeni
revidoval, a to zejména v bodech 22 az 79 napadenych rozhodnuti 1 a 2 a bodech 22 az 78
napadeného rozhodnuti 3. S odkazy na napadena rozhodnuti se vyjadril k jednotlivym
podminkidm pro stanoveni darlové povinnosti za pouziti pomucek, tedy nesplnéni
povinnosti zalobcem pfi dokazovani, nemoznosti stanoveni dané dokazovanim
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a spolehlivost stanoveni dané za pouziti pomucek. Setrval na zavéru, Ze podminky pro
stanoveni dané podle pomucek byly splnény a dan byla za jejich pouziti stanovena
dostatecné spolehlive.

Pokud jde o namitané procesni pochybeni, zalovany pripustil, ze doslo k pochybeni
spravce dané pri dorucovani predmétného dodateéného platebniho vymeéru. Nelze vsak
prehlédnout, ze proti dodateCnym platebnim vymérim zalobce brojil prostfednictvim
svého zplnomocnéného zastupce odvolanim, ktery tedy byl prokazatelné s dodate¢nymi
platebnimi vyméry seznamen, a o odvolanich bylo zalovanym rozhodnuto napadenymi
rozhodnutimi. Dodate¢né platebni vymeéry je tak treba povazovat v materialnim smyslu za
dorudené. Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech. Proceni pochybeni spravce
dané tedy nemélo vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Namitku zalobce proto
zalovany nepovazuje za divodnou.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci afedni,
neshledal. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalovany s timto postupem souhlasil a
zalobce na vyzvu soudu nevyjadril nesouhlas, a ma se tedy za to, ze s tim souhlasi (§ 51
odst. 1 véta druhas. . s.).

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 8. 12. 2016 zahajil spravce dané u zalobce danovou
kontrolu na dani z pHjm® fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2013, 2014 a 2015. Zalobce
dne 22. 12. 2016 udélil plnou moc svému pravanimu zastupci Mgr. Liboru Hubackovi,
MBA, k zastupovani ,v rdmci spravnibo rizeni vedeného u Financniho s#radu pro Stvedocesky
kraj, Uzemni pracovisté Brandys nad Labem - Stard Boleslav tykajiciho se dariové kontroly
provddéné uvedenym financnim uradem.“ Plna moc byla spravci dané dorucena dne
11. 1. 2017. Zalobce byl prostfednictvim pravniho zastupce seznimen s vysledkem
kontrolniho zjisténi pfi Gstnim jednani dne 17. 5. 2018. Zprava o danové kontrole na dani
z priymu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2013 az 2015 ¢&. j. 3463507/18/2105-60563-
202335 byla projednana dne 21. 6. 2018. Spravce dané nasledné vydal dne 2. 7. 2018
dodate¢né platebni vyméry na dan z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2013,
2014 a 2015. Dodateéné platebni vyméry byly doruleny (pouze) zalobci na adresu x.
Zalobce prosttednictvim pravniho zistupce podal dne 21. 8. 2018 proti dodateénym
platebnim vymérim odvolani. Spravce dané rozhodl o podanych odvolanich dne
14.9.2018 tak, ze je jako opozdéna zamitl a odvolaci ftizeni zastavil (rozhodnuti
¢. j. 420756/18/2105-50524-209167, C. . 4211454/18/2105-50524-209167
a & j. 4211630/18/2105-50524-209167). Zalobce podal prosttednictvim svého pravniho
zastupce (na zakladé plnych moci ze dne 11. 10. 2018) proti témto rozhodnutim odvolant,
v nichz namitl chybny postup spravce dané pfi dorucovani dodateCnych platebnich
vymért. Spravce dané rozhodnutimi ze dne 11. 12. 2018 témto odvolanim dle § 113 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy 1ad“) vyhovél arozhodnuti ze dne 14 9. 2018 zrusil (rozhodnuti
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¢. j. 5044010/18/2105-50524-209167, ¢. j. 5045544/18/2105-50524-209167 a
¢. j. 5045628/18/2105-50524-209167). Dospél k zavéru, ze plna moc dorucena dne
11. 1. 2017 se vztahovala i na dalsi tkony pfesahujici ramec danové kontroly, a lhuta pro
podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram tedy byla zachovana. Poté byla
odvolani predloZena k rozhodnuti Zalovanému. Zalovany shledal, Ze spravce dané pii
stanoveni dané podle pomucek nereflektoval miru inflace za jednotliva zdanovaci obdobi a
Ucetni vykazy srovnatelného subjektu, a proto revidoval konstrukei dané dle pomucek, na
jejimz zakladé dospél k odli§né vy¥i doméfené dané podle pomticek. Zalovany seznimil
zalobce s odliSnym pravnim nazorem pisemnosti C. j. 42227/19/5200-10423-709175, ktera
byla dorudena jeho pravnimu zastupci dne 10. 10. 2019, a vyzval ho k uplatnéni prava
vyjadrit se k odlisnému pravnimu nazoru ve lhuté 15 dnd ode dne dorudeni. Na vyzvu
zalobce nereagoval. O odvolanich rozhodl zalovany napadenymi rozhodnutimi, ktera byla
dorucena zastupci zalobce dne 15. 11. 2019.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud se ztotoZriuje s Zalovanym, Ze namitku nespravného pravniho posouzeni s toliko obecnym
odkazem na duvody odvolani nelze povazovat za vadny Zalobni bod.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. se zalobnim bodem rozumi uvedeni skutkovych a

4 4 o o vV A2 v / / 4 4 /
pravnich divodt, pro néz povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné.

Z zalobnich bodt tedy musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu zalobce
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobce musi poukézat
na konkrétni davod nezakonnosti a tvrdit individualizované okolnosti, z nichz
nezakonnost prameni.

Judikatura vymezila pozadavky, které je treba klast na formulaci zalobnich bodu a pfi
jejichz splnéni lze povazovat uréité tvrzeni zalobce za radné uplatnény zalobni bod. Jak
vysvétlil rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, [1)iceni skutkovych okolnosti nemiize byt roliko
rypovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezikonnosti, k nimz pr¥i vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinyjch konkrémich skutkovych déjsi & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce
je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni
& zdvéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, rypovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
wsmyslem a iicelem toho, aby v Zalobé byl uveden (alespori jeden) Zalobni bod, je predevsim
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vymezit obsah soudnibo prezkumu, t. jaké skutkové a pravni otdzky md soud posuzovat z
blediska Zalobcem tuvrzené nezikonnosti spravniho rozhodnuti. [...] naleZitost Zaloby dle § 71
odst. 1 pism. d) s. % s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje
a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezakonnosti (&i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu kjakym pravnim predpisim bude smérovat jeho
prezkum.”

Smyslem uvedeni zalobnich bodu je jednozna¢né ustaveni ramce pozadovaného soudniho
prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani zaloby. Formulaci zalobnich bodu
v v M V4 M 4 4 M 4 4 4 4 M 4
zalobce naplnuje koncentraéni a dispoziéni zasadu, kterou je ovladano spravni soudnictvi.
V ramci zachovani rovnosti Ucastnika (§ 36 odst. 1 véta prvni s. f.s.) neni spravni soud

i M 4 v \4 4 4 o 4 M 4 4 4
povinen ani opravnén za zalobce konkrétni duvody nezakonnosti spravaiho rozhodnuti
dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev vule zalobce a sam vyhledavat vady
napadeného spravniho aktu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999,
sp. zn. I. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata.
Pokud by se k zalobé postradajici konkrétni skutkové a pravani vytky mélo zalobci dostat
podrobnéjsiho prezkumu, nez pokud by zalobni body, a tedy rozsah pfezkumu, radné
vymezil, vedlo by to k popteni povinnosti zalobni body oznacit a poruseni zasady rovnosti
Ucastnika (viz citovany rozsudek . j. 4 As 3/2008-78).

Dle ustalené judikatury je treba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé. Vychazi se
z toho, ze soudni fizeni neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym
typem prezkumného fizeni. Nelze jen obecné odkazat na odvolani (srov. obecné zavéry
v citovaném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 92/2005-
58, a dale napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-
22, ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 As 117/2011-223, ze dne 18. 7. 2013, C. j. 1 Afs 54/2013-36, ze
dne 22. 8. 2019, ¢.j.2 As284/2018-38, ¢i ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 10 Ads 393/2020-4).
Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, které vydal spravni organ rozhodujici
v poslednim stupni (§ 69s. f. s.), jenz v napadeném rozhodnuti jiz reagoval na obsah
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné; soud tedy zasadné neni
instanci, kterd by znovu a nezavisle na nadtizeném spravnim organu méla obsah odvolani
pfezkoumévat. Zalobni body tedy musi sméfovat proti rozhodnuti Yalovaného, nebot
podstatou fizeni je prezkum napadeného rozhodnuti. To odpovida zasadé subsidiarity
soudni kontroly vefejné spravy vyjadiené v § 5. f. s.

Zalobni bod lze uplatnit i pfesnym nezaménitelnym odkazem na konkrétni argumentaci

v v 4 4 . /7 Vv v M /v v/ 4 \4 vV V7 4
uplatnénou pred spravnimi organy, paklize nevyzaduje pro Ucely fizeni o zalobé zadné
dalsi konkretizace, modifikace ¢i upresnéni reflektujici skutecnost, ze zalobou se napada
rozhodnuti spravniho organu, které se s touto argumentaci vyporadalo ¢i mélo vyporadat.
Za téchto podminek lze odkaz na konkrétni individualizovanou a nezaménitelnou
skutkovou ¢i pravni argumentaci povazovat za soulast zaloby, aniz by bylo nutné
odkazovanou pasaz zahrnout do textu zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8.2008, C.j.2 As 43/2005-79). Takto ovsem zalobce v posuzovanych zalobach

7 / v/ v Ve A

nepostupoval. Zalobce v daném pripadé neoznacil, na kterou konkrétni cast argumentace
uvedené v odvolani odkazuje, nybrz pouze zcela obecné odkazal na divody odvolani, tedy
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na jeho kompletni odivodnéni obsazené na trech stranach textu, v némz uplatnil mnozstvi
diléich vytek tykajicich se vyhledavaci cCinnosti spravce dané adanové kontroly,
4 V o 4 v M /4 v Ve v / 4 v o
resp. zavéru spravce dané na jejich zakladé uéinénych, a stanoveni dané dle pomucek, kdy v
v M / 4 \4 v o .V /
tomto sméru zejmena namitl, ze dan dle pomucek nebyla spolehlivé stanovena. Takovy
odkaz nesméruje k urcité, jednoznacné individualizované a nezaménitelné argumentaci,
nebot jim zalobce po soudu de facto zada, aby znovu posoudil jeho odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim jako celek. Tento pfistup k formulaci zalobnich boda
ovSem zcela ignoruje zasadu, ze soudni fizeni neni pouhym pokracovanim fizeni spravniho
(danového). S odvolanimi zalobce se podrobné vyporadal zalovany v napadenych
rozhodnutich (srov. odGvodnéni splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek
v bodech 22 az 79 napadenych rozhodnuti 1 a 2, resp. bodech 22 az 78 napadeného
rozhodnuti 3, a vyporadani jednotlivych odvolacich namitek zalobce v bodech 80 az 106
napadeného rozhodnuti 1 a 2, resp. bodech 79 az 105 napadeného rozhodnuti 3). Zaloba
Ve 4 4 v 4 M M v / 4 / v 4
pfitom napada rozhodnuti zalovaného, nikoli dodate¢né platebni vyméry spravce
dané jako spravniho organu I stupné. Bylo proto na zalobci, ktery byl pti podani zaloby
zastoupen pravnim zastupcem, aby v zalobé konkrétné vysvétlit, v éem povazuje pravni
posouzeni zalovaného a na zakladé jakych zjisténych skutecnosti za nezakonné. To plati
tim spie v situaci, kdy zalovany v napadenych rozhodnutich dospél zéasti k odlisnému
4 4 4 M M / o 4 o o v
pravnimu nazoru, pokud jde o konstrukci vynost anakladi dle pomucek, coz vedlo
k podstatnému snizeni dodatecné domérené dané oproti dodateénym platebnim vymeéram.
Soud nemuze akceptovat pristup zalobce, ktery namisto radné a dostateCné konkrétni
formulace zalobnich bodlG pouze obecné odkazal na obsah odvolani, nebot tim by byl
v v /v 4 o o_V 4 /v v
popren pozadavek na vymezeni zalobnich bodd ve lhuté pro podani zaloby a v ném se
4 N4 4 4 4 i 4 / * 1 M 4 v 4
promitajici zasady spravniho soudnictvi (zasada subsidiarity soudniho prezkumu a zasada
dispozi¢ni a koncentra¢ni). Soud tedy shrnuje, ze zcela obecnou namitku, ze spravni
organy dospély na zakladé zjisténych skuteCnosti k nespravnému pravnimu zavéru,
doplnénou o toliko obecny odkaz na odvolaci divody, nelze povazovat za radny zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a proto se ji vécné nezabyval.

Soud dodava, ze nebyl povinen zalobce vyzvat k upresnéni vyse uvedené namitky, nebot
zaloba jeden radné formulovany zalobni bod obsahovala (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, C.j. 9 Afs 17/2016-43). Nadto soud nemél zadny
Casovy prostor pro to, aby k doplnéni (uptresnéni) zalob vyzval, nebot byly podany
posledni den lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. ve vecernich hodinach (srov. §
71 odst. 2s. 1. s.).

Zalobce v zalobé fadné vymezil Zalobni bod, ve kterém namitl, Ze dodate¢né platebni
vyméry nebyly dorudeny jeho pravnimu zastupci.

Podle § 41 odst. 1 datiového fadu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
doruduji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani.

Soud souhlasi stim, ze zplné moci bylo mozné dovodit, ze se méla vztahovat na
doméfovaci fizeni souvisejici s datiovou kontrolou a nebyla omezena trvanim danové
kontroly, ptiCemz v pfipadé pochybnosti o rozsahu opravnéni zastupce bylo ptipadné na
spravci dané, aby vyzval k jejimu uptesnéni (§ 28 odst. 2 dariového radu). Mél-li zalobce v
domérfovacich fizenich zastupce, mély byt dodate¢né platebni vyméry dorucovany tomuto
zastupci. Nestalo-li se tak, postupoval spravce dané v rozporu s § 41 odst. 1 dariového fadu,
v/ v M v v Ve 4 JA / v 4 . 4 4 4

¢imz pochybil, coz ostatné pripousti téz zalovany. Soud se vsak ztotoznil s zalovanym, ze
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neslo o podstatnou vadu rizeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.
Toto pochybent totiZ %alobce nezkratilo na jeho pravech. Zalobce ptes nespravné dorudeni
podal prostrednictvim svého zmocnénce proti dodatecnym platebnim vymérum odvolani,
ktera byla zalovanym meritorné prezkoumana a bylo o nich napadenymi rozhodnutimi
vécné rozhodnuto (vada spocivajici v prvotnim zamitnuti odvolani pro opozdénost byla
v fizeni pred danovymi organy napravena). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢.j.7 A 125/2001-39, 509/2005 Sb. NSS, ,Nejuvyssi spravni
soud pri posouzeni intenzity vady spocivajici v nespravném doruceni rozhodnuti spravnibo
organu L. stupné musi nutné brat v vvabu miru, v jaké byl Zalobce v disledku takového
pochybeni zkrdcen na svém procesnim pravu brojit proti rozhodnuti spravnibo organu I. stupné,
a musi tedy posoudit skutecnost, zda fakticky bylo takto poruseno Zalobcovo zikonem zarucené
pravo na trvani odvolaci Ihity podle § 54 odst. 2 spravnibo vidu, a v kontextu s témito
zjisténimi musi posuzovat skutecné disledky, které byly Zalobci v pricinné souvislosti s takovym
nespravnym dorucenim rozhodnuti zpiisobenry. Soud se pritom pri hodnoceni této otazky plné
ztotoZriuje s prdvmim ndzorem, jenZz wvyjadril jiZ prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozhodnuti ze dne 27. 1. 1939, & 1069/36-3, a vychazi tu z premisy, podle niz v
tom, Ze spravni organ nedorucil své rozhodnuti plnou moci vykdzanému pravnimu zdstupci
strany, nybrZ toliko strané samé, nelze jesté spattovat podstatnou vadu ¥izeni, jestlize o takové
doruceni nebylo ani stranou ani jejim pravnim zdstupcem Zddano, a bylo-li presto pravnim
zastupcem strany odvolani podino vcas. Naproti tomu za podstatnou vadu ¥izeni je treba
povazovat nespravny zpisob ozndmeni rozhodnuti spravnibo organu, jimz byla dcastniku
7izeni znemozZnéna dalsi obrana, jiz by tomuto iicastniku jinak pravni predpisy umoziiovaly. I
toto vychodisko Nejvyssiho spravnibo soudu naléza svoji oporu jiz v proorepublikové judikature:
k obdobnému zavéru dospél totiz Nejuvyssi spravni soud napiiklad jiZz v rozhodnuti ze dne 25. 6.
1923, ¢ 6793. Tyto zavéry lze pfimérené aplikovat v projednavané véci. K obdobnym
zavérum dospél téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 1 Afs
164/2014-75, ¢i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 30 A 149/2015-55.
Ackoli spravce dané nedorucil dodatecné platebni vymeéry pravnimu zastupci zalobce,
nybrz toliko zalobci, neslo v posuzovanych vécech o podstatnou vadu tizeni, ktera by méla
vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot Zalobce prostfednictvim zmocnénce
podal odvolani, v nichz uplatnil vécné namitky proti dodate¢nym platebnim vymértim,
z Cehoz je patrné, ze zmocnénec zalobce byl sjejich obsahem seznamen (a byla tedy
naplnéna materialni funkce dorudeni), pfi¢emz o odvolanich bylo vécné rozhodnuto.
Nelze téz prehlédnout, ze zalobce v odvolanich a ani nasledné v zalobé zadné zkraceni na
procesnich pravech v dusledku chyby pfi dorudeni dodate¢nych platebnich vymért
nenamitl. Zalobce mél nadto moZnost doplnit argumentaci prostiednictvim svého
zmocnénce 1 vodvolacim fizeni. Vzhledem ktomu, Ze nespravné doruleni zalobci
nezpusobilo negativni dusledky, neshledal soud namitku Zalobce dvodnou.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byly zaloby zamitnuty jako nedtvodné
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve b4 M 4 v V.’ 7/ 4 VvV M . . 4

nepriznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

éinnost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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